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执行摘要
2012年中国的《绿色信贷指引》 （以下简称《指引》），要求银行在境外贷款中遵守东道国法律法规和国际
准则，从而在可持续金融界树立了一个先例。时过5年，《指引》仍然是国际可持续金融政策中最新和最引
人注目的模范。 

然而，自《指引》发布以来，如何进行一贯而又有效的落实仍然是实现其全部潜力的一个关键挑战。本报告
依据中国银监会最近发布的绿色信贷关键评价指标（以下简称“KPI”），评估中国的银行在境外投资中落实
《指引》的情况，此报告是第一个对KPI在评估和改善中国境外投资的环境和社会表现方面所起到的效能
进行考察的研究。 

鉴于中国宏大的“一带一路”计划，本报告中的案例都选自”一带一路”相关国家，包括阿富汗、印度尼西
亚、肯尼亚、俄罗斯、印度和斯里兰卡。案例覆盖纸浆、采矿、能源和基础设施等多个产业。 

本报告的主要发现和结论有：
•• 与地球之友（美国）2014年发表的一项研究结果i 相似，中国的银行仍在遵守东道国法律法规方面存在很多困难，

在遵守国际惯例和准则方面更是如此，尤其在确保客户基于自由、事先、知情同意的国际准则下进行公众协商，
要求客户按照国际惯例做出高质量的环境和社会影响分析等方面，中国的银行的表现尤为让人担忧。

•• 中国的银行与公众和地方利益相关方的沟通以及互动渠道仍然很薄弱，从而极大地削弱了对《指引》的落实。 

•• 银监会发布KPI，是积极促进落实《指引》的第一步。但在进一步深化《指引》的精神和目的方面，某些KPI（即与
遵守国际惯例和准则以及解决地方冲突相关的指标）仍需要得到进一步开发。 

•• 目前形式的KPI，错失了一个成为全球应对气候变化的重要工具的机会。具体而言，KPI应当推进一个国际银行业
气候相关的前沿融资准则：限制对煤炭产业的投资。 

•• 要求银行和项目层面做出更全面的信息披露，包括要求银行公开披露KPI自我评估，这将会促进《指引》更有力的
落实，进而帮助银行更好地管理环境和社会风险。

•• 在发展中国家，中国的银行应当更好地利用《指引》这一工具筛选和评估环境和社会风险如何实际削弱项目财政
的可能性和可行性，尤其是在基础设施部门。

©Joe Athialy



7

投资绿色”一带一路”？

简介
早在2007年，中国银监会就开始发布政策，将金融部门活动与中国国内环境目标相结合。2012年，银监会
对其先进的可持续发展金融政策——《绿色信贷指引》 （简称《指引》）做出了进一步的更新和扩充，使其
更符合国际社会的标准。《指引》要求银行“加强对拟授信的境外项目的环境和社会风险管理，确保项目发
起人遵守有关法律法规”。

此外，《指引》第21条还特别要求银行“就“拟授信”境外项目，采用相关国际惯例或国际准则， 确保与国际
良好做法在实质上保持一致”ii。《指引》中的这条声明标志着可持续金融领域的一个新高，因为没有其他
任何国家曾发布过国家政策来监管银行在境外的环境和社会影响。

第21条声明：

“银行业金融机构应当加强对拟授信的境外项目的环境和社会风险管理，确保项目
发起人遵守项目所在国家或地区有关环保、土地、健康、安全等相关法律法规。对拟
授信的境外项目公开承诺采用相关国际惯例或国际准则，确保对拟授信项目的操作
与国际良好做法在实质上保持一致。”

然而事实证明，《指引》的落实仍然具有很大的挑战性。《指引》出台两年后，地球之友（美国）发表了《走
出去，但是走向绿色？中国《绿色信贷指引》海外落实评估（2014）》（ Going Out, But Going Green? 
Assessing the Implementation of China’s Green Credit Guidelines Overseas (2014)）。根据其中的
7个案例分析，报告发现，仅有非常有限的证据能够表明中国的银行在积极落实第21条声明。这些发现得到
了外债效果独立专家（联合国人权事务高级专员的一部分）的呼应，他们对中国境外投资引起的越来越多的
环境、社会和人权影响提出了担忧。联合国独立专家这样说，“《绿色信贷指引》为中国项目融资和境外投资
增强对人权的尊重提供了一个机会。尽管如此，独立专家仍然担心中国的银行机构在境外项目中对《指引》
的落实情况，因为合规监测和执行机制看来仍旧疲软。”iii. 

为了应对这一挑战，2014年银监会开始要求中国的银行向监管机构提交一份依据“绿色信贷关键评价指
标”的自我评价报告。这些关键评价指标（以下简称KPI），旨在向银行提供更为详细的指导，鼓励它们将“
绿色信贷理念融入银行运营，提高通过绿色信贷促进生态发展的意识，积极开发创新性绿色金融产品，并
向绿色经济、循环经济和低碳经济提供更多支持。”iv.  

《指引》中的每一条都有相应的KPI。比如，《指引》有关境外投资的部分，即第21条，具有5个指标来衡量
绿色信贷的实施情况。

随着指标的发布，银行必须每年向监管机构提供一份有关就《指引》的每一条，其是否符合、基本符合或
较不符合指标的自我评估报告v。但是，这些自我评价报告并不对外公开，是旨在反映大范围上机构合规情
况，而不是项目层面合规情况。
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研究范围与方法
因为指标已经生效3年，本报告的目的是根据官方KPI，评估中国的银行对《指引》中境外部分规定的遵守
情况。报告使用 针对 第21条开发的5个KPI作为评估依据。通过这种做法，报告希望阐明中国的银行在境
外面临的挑战，并就KPI精准衡量中国的银行境外投资环境和社会表现的效能分享一些看法。 我们最终的
希望是，本项研究能够起到进一步加强对《指引》落实的作用，尤其是 在 中国的银行加快在“一带一路”国
家投资之际。

报告第一部分是对在纸浆、基础设施、采矿、能源、煤炭和交通运输行业案例的分析。这些案例在地理上横
跨印度尼西亚、斯里兰卡、阿富汗、肯尼亚、印度和俄罗斯。第一部分包括每个案例的总体背景、融资情况、
环境和社会影响，以及对东道国和国际准则的遵守情况，而后者正是第21条的核心要求。 

我们之所以特别选择了这些案例，是鉴于中国的”一带一路”计划。该计划号召中国产业和公司向连接中国
与中亚、东南亚、中东、非洲和欧洲的经济走廊投资。虽然对中国所有境外投资，甚至在”一带一路”地区的
投资进行综合分析vi，远远超出本项研究的范围，但我们仍然认为，中国的银行 能 在项目层面上实施有力
的、可以衡量的绿色信贷的做法，对于帮助中国的银行管理“一带一路”投资中的环境、社会和政治风险具
有重大意义。 

报告第二部分就第21条中5个KPI逐个进行考察。这5个KPI，旨在确保银行具有很强的内部程序和能力，来
了解境外环境和社会问题。就每个KPI，我们考察了7个案例中银行的落实情况，并把KPI作为我们衡量银
行表现的主要指标。 
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以下我们直接复制了银监会KPI文件中的规定。我们对官方KPI 做出的唯一修改是用“不清楚”代替了“不
适用”一栏。之所以添加了“不清楚”这一栏，是因为有时候我们根据现有公开信息，无法充分评估对KPI的
实施。

我们评估的第三部分，讨论了KPI在优化和衡量绿色信贷实施中的机遇与局限性。 
最后，我们的报告对主要发现进行了最终讨论，并为中国的银行和决策者提供了政策建议。

第21条关键评价指标 (KPI)

条款 核心指标 符合 基本
符合

较不
符合

不清楚*
（因为缺
乏公开信
息而添加
了该栏）

21.1 银行确保从事境外项目融资的人员，对项目所在国有关环保、土地、
安全、健康等法律法规有足够的了解，对境外项目的环境和社会风险
管理有足够经验， 或在必要时在有关专家的协助下，对拟授信项目环
境和社会风险以及项目发起人的风险管理意愿和能力能做出恰当的判
断。

21.2 对拟授信的境外融资项目的环境和社会风险，实行全流程的管理 。

21.3 对拟授信的境外项目， 公开承诺采用相关国际惯例或国际准则，如：

-- 承诺采纳《赤道原则》；

-- 签约加入联合国《全球契约》；

-- 签约加入联合国环境规划署《金融倡议》。

21.4 银行对国际融资项目的环境社会风险进行评估和控制的国际良好做法
有充分了解，确保本机构对拟融资项目的操作与国际良好做法在实质
上保持一致。

21.5 银行对因环境和社会风险产生较大争议的拟授信境外融资项目，应聘
请合格、独立的第三方对其环境和社会风险进行评估和检查。

《绿色信贷指引》第4章的重要性  

KPI 21.2 要求银行“对拟授信的境外融资项目的环境和社会风险，实行全流程的管理”。这指的是 
《指引》第4章第15-21条 。这一点很重要，因为该KPI提及第4章内容，确认了中国的银行监管机构期
待银行对境内境外贷款使用同样的环境和社会风险流程管理 ，从而澄清了此前有关《指引》规定的
风险管理流程，是否同等适用于银行在境外投资的不明确性 。

《指引》第4章对中国的银行在贷款管理流程中，应当如何管理环境和社会问题，指明了监管期望。 
这些期望包括进行尽职调查、审查客户对相关环境和社会要求的遵守、评估环境和社会风险、审查客
户的环境表现历史，并进行贷后管理。第4章还要求银行在发现有“重大风险隐患时”，中止或终止信
贷资金拨付 (第19条)。 

只要有可能，本报告在评估一个项目的环境和社会表现时，都试图参考第15-21条的KPI。但是，由于
缺乏公开信息，我们无法完全根据第15-21条的KPI对每个案例进行分析。 
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案例研究
第一部分

•• 印度尼西亚：亚太资源有限公司纸浆厂

•• 斯里兰卡：汉班特托港

•• 印度尼西亚：万隆高铁

•• 肯尼亚：拉姆煤炭厂

•• 阿富汗：梅斯 • 艾纳克铜矿

•• 印度：萨桑超大火力发电厂

•• 俄罗斯：亚马尔液态天然气出口项目
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投资绿色”一带一路”？

图说：”一带一路”计划是中国的一项国策，号召中国和欧亚大陆通过一条丝绸之路经济“带”和一条21世纪海上丝绸之“路”
，增强经济和政治合作。该计划由中国共产党中央委员会作为一项长远发展战略提出，号召中国的工商业和金融部门向境外投
资，加深中国与世界的一体化。根据人民大学“一带一路”进展研究小组的说法，中国政策性银行将起到“金融合作骨干”的关
键作用， 而“国内商业银行将随其后成为商业合作的推动者”。 中国学界把“一带一路”计划比做“中国深化改革开发，进行
双赢合作实践的大战略”vii。本报告研究的项目在上图中都有标注。 

案例研究地图



地球之友 （美国）

1212

金宝半岛座落在苏门答腊，是苏门答腊
虎的重要保护地。但是，亚太资源有限
公司种植园正在直接加剧这一虎种栖息
地的不断消失。 亚太种植园对泥炭地
的破坏，还在廖內省导致了原住民历来
所有森林和当地社区谋生方式的丧失。

12
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背景
亚太资源有限公司（Asia Pacific Resources Limited ，以下简称“亚太资源”）是RGE集团的一个成
员。RGE由在印尼被判有逃税罪的富翁陈江和创办和控制 viii。 亚太资源在苏门答腊岛金宝半岛拥有很大
程度的特许经营权ix，在金宝半岛上的 Pangkalan Kerinci 工厂，年生产能力为280万吨纸浆，85万吨纸张x

。

金宝半岛具有印尼最大最厚的泥炭储藏 xi,xii。该地区面积约为70万公顷，主要由泥炭湿地森林组成。泥炭
湿地森林因为在储存碳和规范气候变化方面起着关键作用而备受重视。亚太资源及子公司一共管理该地
区26万5千公顷的土地 xiii。亚太资源的子公司包括 PT Riau Andalan Pulp & Paper (RAPP)、PT Riau 
Andalan Pulp & Paper (Riaupulp) 以及 PT Riau Andalan Kertas。

自1993年建立第一家纸浆厂以来，亚太资源就一直因为纸浆厂和种植园的不利影响而不断引起各种争议。
为了应对强烈的国际抗议，亚太资源于2003年发布了第一份可持续发展报告。2005年，公司进一步宣布， 
在对自己特许地进行土地使用规划时，自愿使用“高保护价值评估”xiv。为了翻开新的一页，亚太签署了联
合国《全球契约》，并成为不同森林标准和认证项目的成员xv。2015年5月，亚太进一步致力于一个新的可
持续政策xvi。然而，亚太在解决社会冲突、管理泥炭地、遵守印尼法律方面，仍然存在诸多问题。

项目融资情况
亚太资源获得过中国9家银行的贷款:

•• 平安银行提供了1亿3千万美元的公司贷款

•• 中国工商银行提供了1亿美元的公司贷款和18亿人民币的项目资金

•• 中国国家开发银行提供了两笔公司贷款，总额为8亿美元

•• 中国工商银行提供过四笔公司贷款，总额为7亿1千3百万美元

•• 中国银行提供了2亿5千3百万美元的公司贷款及18亿人民币的项目资金

•• 中国农业银行提供了18亿人民币的项目资金 

•• 中国建设银行提供了18亿人民币的项目资金 

•• 交通银行提供了5千3百万美元的公司贷款

•• 上海浦东发展银行提供了5千3百万美元的公司贷款xvii 

规划 设计 协议 建设 运营 关停 报废

印度尼西亚：亚太资源有限公司纸浆厂
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环境和社会影响综述

对泥炭地的
损坏

泥炭地是二氧化碳和其它温室气体（比如甲烷）的重要存储汇，研究显示，泥炭地的损坏会加速气
候变化xviii,xix。 亚太资源和其供应商曾被多次揭露非法破坏泥炭地。2016年，印尼政府因为亚太资
源在巨大泥炭火灾中所扮演的角色，对其进行了制裁，并冻结了其两个超级经营许可xx。亚太资源
还因为引起非法森林大火而受到了调查xxi。此外，亚太资源违背了自身的可持续政策xxii ，非法将森
林土地改变为金合欢种植林，并在泥炭地建设排水渠xxiii。这一系列非法活动，最终导致了亚太资源
与世界野生生物联合会以及绿色和平合作关系的中止xxiv。亚太最终因为“侵蚀了”与这些NGO组
织及利益相关者方的“互信关系”而道歉xxv。

生物多样性

金宝半岛是濒危物种（比如苏门答腊虎）的一个重要保护地。苏门答腊虎因为栖息地的丧失以及森
林衰退，数目下降到了400-500只，而金宝半岛是保护苏门答腊虎的“地区性首要保护地”xxvi。
根据国际野生生物保护学会、世界野生生物联合会、史密森国家动物园发布的一项研究， 廖內省
应当被考虑列为“世界上现存虎种数目保护最重要地区”之一xxvii。除了虎之外，纸浆生产还直接
引起了其它生物多样性的丧失，比如大象、犀牛和猩猩等xxviii。

气候变化

泥炭地的排水和放火，导致了世界上高达5%的人为碳排放，而在印尼，“泥炭森林大火最严重时
产生的碳排放超过了整个美国经济的日排放量”xxix。 2014年， 廖內省森林火灾数量占全国火警的
52%xxx； 2016年， 廖內省森林火灾仍然占全国火灾的大约50%xxxi。随着泥炭地的重要性在世界
范围内日益得到承认xxxii， 2016年12月印尼总统佐科维多多发布临时禁令，禁止任何损坏泥炭地或
在泥炭地排水的行动xxxiii。此外，保护泥炭地和原始森林，在印尼满足其应对气候变化国家自主贡
献（INDC）方面起着至关重要的作用xxxiv。而亚太资源，如前所述，多次与泥炭地的毁坏有关。

传统森林、谋
生方式和土地

的丧失

在廖內省，清除泥炭地引起了关于原住民所有森林和土地丧失的长期社会矛盾 。国际和印尼NGO
联盟——森林监测组织，一直持续记录了与森林砍伐和社区土地权力相关的各种冲突xxxv。这些记
录显示，当地社区持续报告说，亚太资源及其子公司重复在他们历来所有的土地上砍伐自然森林，
从而破坏了他们在当地维持生计的能力，同时造成了一系列对人权的侵犯xxxvi,xxxvii。 

合规评估

东道国法律法
规

自2009年以来，亚太多次重复清除泥炭土壤，从而违反了2008年政府26号法规。该法规要求，
泥炭深达3米而且坐落在上游的泥炭地应当得到保护，并会被指定为 “国家保护区”。然而，亚太
没有采取适当措施来保护在廖內省的此类泥炭地。随后2016年通过的政府57号法规，进一步要求
对泥炭地进行保护。据环境文件网络讲，“PT. RAPP为了种植合金欢人工林，继续通过排水渠
在泥炭地排水，从而导致大规模的泥土流失。廖內泥炭地社区网络（JMGR）与省內一所大学共
同做出的一项研究估计，帕劳巴东泥炭深处下沉速度为每年9-10厘米。这意味着整个帕劳巴东岛
屿、其生态系统和当地社区有一天会消失”xxxviii。 

在公司所有特许经营地的任何火灾，都是特许经营权所有者的责任；因此，特许经营地所有者必须
采取行动，依照印尼1999年41号法律第49条，来充分预防和管理火灾xxxix。因为廖內省没有得到
妥善管理的火灾发生率很高，NGO收集了第一手资料，表明亚太资源没有充分履行该法律规定的
义务xl。此外，47、60、67、68和70条规定了社区使用森林和森林农产品、就森林指定计划得
到通知、就森林开发计划提供信息或建议、以及监督森林开发落实情况的权力，无论是以直接还是
间接方式xli。然而，在亚太资源特许经营地受到影响的社区，却不能行使这些权力，并曾报告说受
到公司员工的人身攻击和殴打xlii。为了中止亚太资源子公司PT RPAP的运营，2012年，28名印尼
人曾诉诸极端抗议方式，将自己的嘴巴缝住并绝食xliii。
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东道国法律法
规

有关村庄的2014年6号法律第76条，允许当地社区管理其村庄资源，包括森林xliv。而环境监督组
织曾记录过，至少有一个亚太资源经营特许不是依照该法律获得的，而且公司不允许社区行使利用
森林谋生的权力xlv。当地社区因此多次敦促地方和国家政府，反对授予其经营特许，发出多封陈情
书和社区反对公司经营的多个声明，并提交了法律诉讼xlvi。

消除腐败犯罪行为2001年20号法及其修正案 20／2001法，查处并严禁腐败行为 (第12.5条) xlvii

。环境监测网络－ 印度尼西亚环境论坛（WALHI）－ 这样的公民社会组织，长期以来都记录了亚
太资源如何“ 在知情的情况下，将来自特许经营地的自然森林树木制成纸浆，而这些经营特许是
通过贿赂方式获得的 ”xlviii。

国际准则和最
佳做法

在原住民拥有的土地上进行特许经营xlix，亚太没有按照FPIC（自由、事先、知情同意）的国际惯
例，与受影响的社区进行实质性协商咨询。自由、事先、知情同意原则是《联合国土著人民权力宣
言》的规定。中国和印尼对此都投了支持票l。 NGO记录了亚太资源长期以来对当地社区原住民的
虐待，包括暴力和恐吓li。地方社区曾经多次重复他们对亚太运营的反对意见，抗议公司不遵守承
诺，也不尊重社区权力lii。国际和印尼NGO以前就曾对中国的银行在其亚太资源投资中未能使用自
由、事先、知情同意原则表示担忧liii。

国家开发银行、平安银行和工商银行都以成员身份签署了联合国环境规划署金融倡议《金融机构
可持续发展承诺声明》（Statement of Commitment by Financial Institutions on Sustainable 
Development）。通过该声明，金融机构公开承诺采取“谨慎立场”，“遵守适用于我们运营和
业务的所有地方、国家和国际有关环境法规”liv，并承诺“促进和环境议题相关的开放及与有关受
众的对话”lv。然而，亚太资源在环境和社会方面前后极端不一的表现，反映了这些银行在遵守这
一国际承诺方面的根本失败。
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汉班特托港座落在离斯里兰卡第一
个拉姆塞尔湿地 － 本得勒国家公园 
（Bundala National Park）－不到
40英里的地方。该地区作为大火烈鸟等
迁徙鸟类的一个重要停留站而著称。斯
里兰卡政府文件把Karagan Levava礁
湖列为迁徙鸟类的“重要避难所”。 
环境正义中心等当地环保组织，对汉班
特托港对该礁湖的摧毁，表示担忧。

16
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汉班特托港座落在斯里兰卡南端，自2010年投入运营以来，一直未能盈利。除了缺乏投资回报之外，港口也造成了对环境和社 
的诸多不良影响。比如，Karagan Levava礁湖是迁徙鸟类的一个重要湿地避难所，港口的建设导致了对该礁湖的损毁。几百户
家庭也因为港口项目被迫搬迁，安置到了一个道路、排水管道等基础设施建设或安装不充分的地区。此外，港口距离斯里兰卡第一
个拉姆塞尔湿地 － 本得勒国家公园 －以及一个大象通道都很近，使得环境正义中心等斯里兰卡公民社会组织，对于港口对当地野
生生物和湿地生态系统的长远影响非常担忧。

汉班特托港

本得勒国家公园

汉班特托港

	 本得勒国家公园
	 大象通道

N

斯里兰卡

大象通道

背景
汉班特托是座落在斯里兰卡南端的一个小镇，以野生生物栖息地、自然保护区和尚未开发的天然海滩著称 
。2002年，斯里兰卡政府宣布将该地区开发为一个国际工商中心的计划，尽管当地没有对这些项目的需求
lvi。该计划起源于前总统马欣达•拉贾帕克萨的一个愿景，即通过几个大型基础设施建设项目，将自己的家
乡转变为全国第二大名城lvii 。

规划 设计 协议 建设 运营 关停 报废

斯里兰卡：汉班特托港
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其中一个项目就是汉班特托港。港口于2010年投入运营。尽管当时的确有必要减少斯里兰卡最大最繁忙港
口 －科伦坡港 － 的压力，但因为缺少持续的地方需求， 汉班特托港的使用率非常低lviii。比如，2011年仅有
6艘船只在该港码头停靠；2013年，停靠船只数目也不到100艘lix。为了提高港口交通和盈利，斯里兰卡港务
局开始将运送到科伦坡港口的车辆转运到汉班特托港。这一决定虽然增加了后者的交通量，但仍未改善其
盈利情况lx 。

港口不盈利，再加上中国投资的其它重大基础设施项目的贷款负担，部分程度上造成了斯里兰卡外债的飞
速上涨lxi。这些基础设施项目的贷款支付额之高，使得斯里兰卡政府不得不从国际货币基金组织另外借了
15亿美元的贷款，来应对支付危机lxii。为了渡过这场严重的债务危机，政府决定把港口的80%和毗邻港口
的15,000英亩的工业区租赁给中国项目开发者lxiii,lxiv，从而引发了当地因为恐惧“中国殖民地”在斯里兰卡发
展的不满和抗议浪潮lxv。虽然港口项目早在”一带一路”公布之前就已开始，但因其坐落在通往中东和非洲
海路上的战略位置，现在被看作是”一带一路”海路的一个重要组成部分lxvi。

项目融资情况
中国进出口银行资助了汉班特托港的一、二期工程。一期工程成本为3亿6千1 百万美元lxvii，二期工程成本为
8亿1千万美元lxviii。

一期工程中85%的资金来自中国进出口银行的贷款，其余来自斯里兰卡港务局lxix。中国进出口银行向斯里
兰卡政府提供了3亿零6百万美元的贷款，以15年为期限，4年宽限期lxx。贷款协议2007年签署，2008年项
目开始施工。两家中国承包商 ：中国港口工程公司 (CHEC) 和中国水电建设集团, 受雇来建设港口lxxi,lxxii。

项目建设提前完成，部分原因是为了赶上拉贾帕克萨前总统的生日lxxiii。然而，提前开放港口，意味着无力搬
走入口处阻碍大型船只进入的大块岩石， 致使中国承包商不得不在水下进行岩石爆破。这迫使港务局从中
国额外借了8千2百万美元的贷款，以保证在不损坏已经建设好的基础设施的前提下将这些岩石搬运走lxxiv。
材料成本的增加，使港口建设总成本提高到1亿4千5百万美元lxxv。最终总造价目前尚未结算出来，但据斯里
兰卡官员讲，“一期造价最高可能达5亿零8百万美元”lxxvi。

尽管一期造价昂贵，港口交通稀少，2015年斯里兰卡政府还是决定扩建汉班特托港口，并再次向中国进出口
银行贷款。中国进出口银行通过一笔政府优惠贷款资助了成本为8亿零8百万美元的二期工程，其规划包括
一个主集装箱泊位、一个多用途泊位、两个集装箱集散船码头、过渡泊位，新的石油码头和停放区、面积为
50公顷的人工岛、以及与驳岸墙相接的60公顷的停放区lxxvii。

引起争议的是，中国交通建设公司和中国招商局集团获得了1个工业区和4个泊位35年的独家运营权。这两
家公司将控制港口53%的股份，斯里兰卡港务局保留47%lxxviii。中国对于港口和工业区的所有权，更加激发
了当地有关中国准备将其国内污染工程搬迁到斯里兰卡的恐惧lxxix。2017年1月，这笔很有争议的交易，引发
了港口开张仪式上数百人参与的暴力抗议 ，并导致多人受伤lxxx。

尽管项目目前仍不盈利，斯里兰卡政府还是提出了扩建港口第三期工程的可能，以建设一个石油集装箱码
头、更多泊位和石油装卸码头lxxxi 。
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环境和社会影响

野生生物

汉班特托港座落在离本得勒国家公园不到40英里的地方。该公园是一个面积为6216公顷的自然
保护区，是斯里兰卡最重要的湿地生物庇护所之一，32种哺乳物种在此栖息，包括豹子、梅花
鹿和灵猫。1991年，教科文组织因为公园在国际上对于迁徙水禽和湿地保护的重要性，将其指
定为斯里兰卡第一个拉姆塞尔场地lxxxii。因为港口距离国家公园很近，环境正义中心（Center for 
Environmental Justice）等斯里兰卡环境组织对其环境影响评估（EIA）没有充分研究对野生生
物潜在影响表示担忧lxxxiii，他们尤其担忧EIA没有考虑对 Karagan Levava礁湖的影响, 该礁湖对于
迁徙鸟类是一个重要的湿地生态系统lxxxiv。

疏浚

此外，将汉班特托港建在天然的 Karagan Levava礁湖里，从根本上摧毁了该礁湖及其生态系
统，因为港口建设要求从礁湖里清淤4万立方米lxxxv。因为湿地是斯里兰卡最有价值的野生生物栖
息地之一，对 Karagan Levava礁湖的摧毁特别让人担忧lxxxvi，尤其鉴于斯里兰卡政府曾指出， 
Karagan Levava礁湖除了是连接附近本得勒、Lunugamvehera 和 Udawalawe 国家公园的一
个大象走廊，而且是迁徙鸟类“重要的避难所”lxxxvii。

移民安置    

汉班特托港口建设要求270个家庭搬迁lxxxviii，搬迁过程极具争议，因为不但给这些家庭提供的补偿
远低于市场价格，而且把他们安置到了一个干旱荒凉的地区——宝梨布普拉（Siribopura） 。这
里的道路和排水管道等基本基础设施都没有得到正确安装或建设。在这里，被安置的家庭很惧怕
野象群，因为这些野象已经损毁了一些房屋。一项报告显示，没有电栅栏的话，“生活在那儿就
像自杀”。而这些家庭确实没有电栅栏lxxxix。

合规情况评估

东道国法律法规

1980年47号全国环境法案，建立了寻求和获取公众对EIA反馈的规则，包括港口和海港建设在内
xc。然而，该港口项目没有充分给予公众就EIA提供反馈的机会，因为没有进行任何该法律要求的
与公众面对面的咨询协商 。

根据1950年9号土地征用法，对土地所有者搬迁后的补偿，必须按照市场价格xci。然而，搬迁人士
报告说，他们没有按市场价得到补偿。这一点上面已经提到。

国际准则
和最佳做法

本得勒湿地在斯里兰卡1990年加入拉姆塞尔公约之际，被指定为第一个拉姆塞尔湿地。  拉姆塞
尔湿地的选择，是根据其在“生态学、植物学、动物学、湖沼学或水文学方面的国际重要性” (第 
2.2条)。2005年，该湿地因为是居住和迁徙鸟类（比如大火烈鸟）的核心避难所，而被指定为教
科文组织生物保护圈xcii。此外，该湿地也是濒危斯里兰卡大象的避难所xciii。 Karagan Levava礁
湖自2006年起，受威胁程度本来已被指定为很高xciv，所以进行港口对礁湖影响的恰当研究尤其重
要。港口EIA忽略了对本得勒拉姆塞尔场地和Karagan Levava 礁湖的影响， 没有确定和阐明所
有相关环境影响，从而违反了国际惯例xcv。

自由、事先、知情同意是《联合国土著人民权力宣言》的规定。虽然此概念最初是作为确保土著
和森林人民权力的一个手段，但如今，在所有影响当地社区的项目中，使用此规定作为进行有意
义咨询协商的基础，已成为国际惯例xcvi。然而，项目未能根据此标准进行公众咨询协商xcvii。

就非自愿搬迁情况，很多金融机构，比如世界银行、国际金融公司、亚洲开发银行、非洲开发银
行、《赤道原则》银行等，都已发布了非自愿搬迁政策。这些机构都要求对搬迁社区的资产按照
更高或同等价值进行补偿。

但是，在汉班特托港口案例中，搬迁社区没有得到对他们土地或房屋依照市场价的公平补偿。此
外，这些社区被迁到一个不安全、条件更差的区域这一事实，进一步加剧了整个移民安置过程中
的问题。 
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投资绿色”一带一路”？
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虽然政府宣称雅加达－万隆高特项目是减少雅加达交通的一个方法， 但是鉴于高铁线路的设计，是把乘客运进和运出城市，而不是运送到城
市的各处，该项目不大可能缓解雅加达交通拥挤情况。

雅加达和万隆之间的高铁线路，受到了成本太高、却缺乏社会效益的批评。比如，这两个城市之间本来已经有一条铁道存在。下图是万隆的
一座火车站。

高铁项目因为未能遵守比如在环境影响评估中加入公众参与等印尼法律， 变得极有争议性。居住在拟建铁路沿线的社区非常反对此项目，因
为会要求数百家庭搬迁。下图显示的是2017年5月当地社区对高铁项目的抗议，以及要求政府建设平价住房而不是高铁的呼吁。

22
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投资绿色”一带一路”？

爪哇高铁 	 一期：雅加达 － 万隆
	 二期：万隆 － 泗水

N

万隆高铁项目的最初设想，是建立一条连接爪哇岛东西部的铁路，但最终缩短到了只连接雅加达和万隆这两座城市，因为早期可行
性研究表明，横跨整个爪哇岛的铁路会极端昂贵，部分原因是线路高达30%的坡度构成了工程技术方面的挑战。项目原本在2015年
9月被印尼政府撤销，而且政府号召在雅加达和万隆之间建设一条中速铁道。然而，几个星期后，项目意想不到地复苏，因为中国免
除了对项目要求的政府担保。虽然万隆高铁项目最初被誉为在印尼的第一批重大“一带一路”项目之一，因为未能遵守印尼法律，
该项目后来变成了一项很有争议的投资。此外，雅加达和万隆之间本已有铁路存在，新的高铁不会改善雅加达的交通情况。

规划 设计 协议 建设 运营 关停 报废

印度尼西亚：雅加达 - 万隆高铁项目

背景
雅加达 - 万隆高铁(以下简称万隆高铁) 是一个55亿美元的项目，将在雅加达和万隆之间建设一条142公里
的子弹火车铁路。虽然日本从2008年以来就在爪哇寻求建设高铁的机会，但经过一个激烈的招标过程后，
项目最终在2015年授予了中国xcviii。

项目目前正在由一家印尼中国合资企业 －印中高铁公司 （PT Kereta Cepat Indonesia China）进行开
发。该公司由中国铁道国际公司和 PT Pilar Sinergi BUMN Indonesia (PT PSBI)组成，后者是一个由印
尼建筑公司Wijaya Karya （WIKA）领头的合资企业xcix。中铁在联合公司中拥有40%的股份 。

该项目被称为落实“一带一路”计划的里程碑c， 但过去一年里，因为项目发起人无法提供一项空间规划报
告并获得所需100%的土地而被拖延ci。根据一项学术研究分析，“中国现在在海外投资了更多的项目，但其
中有些项目遭遇到了巨大的问题。中国需要一个运营顺利和发展良好的模式来解决这些问题。习近平主席
希望该高铁项目能够成为这一模式”cii。

雅加达

万隆

井里汶
三宝垄

泗水

爪哇
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2016年， 印尼最大环境网络的一部分 －印度尼西亚环境论坛（西爪哇）－ 呼吁项目出资方中国国家开发
银行取消对项目的投资，因为项目未能遵守地方法律和国际标准。该组织在一封信中说到，“高铁项目会为
印尼人民带来环境和社会问题，从而引起印尼人民质疑中国政府常常在海外寻求的“双赢”关系是否是谎
言”ciii。 2017年6月， 该组织向国开行寄了第二封信，重申了当地的担忧civ。国开行尽管确认收到了这些信
件，却并没有对这些担忧做出回复。 

项目融资情况  
该项目总成本估计为55亿美元, 其中75%由中国国家开发银行提供。国开行已经提供了39亿4千万美元cv的
贷款，其余资金将由合资企业的印尼方以股权形式筹集cvi,cvii。中国没有向印尼政府要求主权贷款保证cviii。

环境和社会影响综述

对水、地理和
农业的影响

雅加达和万隆之间的地区，大多是社区农场和稻田。铁路线将会极大的改变该区域的土地使用情
况，因为项目要求在一个蓄水区域建设一个大型橡胶种植园cix。种植橡胶这样单一的农作物cx，有
可能导致对当地水资源的过分利用。 相继而来的城市开发、居民住房开发、或者沿铁道线发展的
产业，会进一步提高对水资源的需求，从而进一步对当地水资源产生压力cxi。项目将会破坏当地的
水供应，影响西爪哇稻田的灌溉。项目也可能引起地震和泥石崩塌发生率的提高，因为铁道线将
通过普哇加达，这是一个有着多个地理断层的区域cxii。

移民安置

该高铁项目将会对当前沿铁道线居住的社区产生不良影响。根据印度尼西亚环境论坛西爪哇办公
室报道，目前这一带有727家农户和113家非农户。铁道的建设,将有可能使他们失去家园以及务农
的谋生方式。 该机构所做的研究进一步发现，项目发起人没有依照自愿、事先、知情同意标准进
行公众咨询协商。此外，当地大多数社区并不希望搬迁cxiii。事实已经证明，从社区购买土地权是
项目的一个主要障碍，获得土地进程的缓慢使得国开行多次延迟贷款拨付cxiv。据媒体报道，国开
行要求在拨付贷款之前，项目必须获得100%的必要土地cxv 。

 
合规评估 

东道国法律法规

依照环境管理和控制2009年32号国家法律要求，如此规模的项目，其环境影响评估（EIA）至少
需要一到一年半才能做出。然而，本项目的EIA只花了七天。结果是其对于项目的实际环境影响仅
做出了不准确和数据不全面的分析。例如，EIA 中没有对跨省跨区影响、或者对当地累积性和长
远影响的分析cxvi。此外，符合法律要求的全面性分析在如此短的时间内是不可能完成的。

政府有关环境许可的2012年27号法规，要求在起草 EIA时有公众参与。该法规要求项目发起人在
EIA过程中邀请大众参与并融入大众的问题，并要求EIA 文件完成时间不少于75天。然而，这些
在本案例中都没有发生。 据印度尼西亚环境论坛西爪哇办公室记录，公众参与和关注的问题没有
融入EIAcxvii。该法规还要求环境许可证发放过程至少需要100天，这样环境监管机构有充足的时间
做审核。虽然本项目的EIA大约有300 页，但是环境许可证一天就被批准。这么短的时间来审核如
此复杂的文件，不能让人信服cxviii。

有关空间安排的2007年26号法律规定，空间规划只能每5到20年更新或变化一次，具体年限由当
地政府规定，或者只能在像自然灾害这样极端情况下更新或变化 。但是据报道，项目被授予中国
后，印尼中央政府向省和地区政府施压，要求他们马上调整他们的空间规划， 加快当地审批过程
cxix，以保证该高铁项目的进程不受影响。
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投资绿色”一带一路”？

东道国法律法规

同样，中央政府通过命令省、区和城市来改变其空间规划，违反了2010年政府有关空间规划管理
15号法规，因为只有省、区和城市，而不是中央政府，有权安排、控制和管理地方空间规划。

根据交通部有关国家铁道系统总体规划第43／2011号法规，高铁的开发应该在2030年开始。 然
而,中央政府不仅对此法规视而不见，而且提早了高铁开发时间，使得该高铁的建设能在2016年就
开始cxx。

该项目合资企业要求独家铁路权cxxi，有可能造成铁道垄断，从而违反有关垄断实际和不公平工商
纠纷5／1999号国家法cxxii。

国际惯例和准则

根据影响评估国际协会 (International Association for Impact Assessment)， EIA应当具有可
信性、融合性、参与性和系统性cxxiii。在七天内完成该项目这样规模的 EIA ，是不可信的。本案例
中如此快速的EIA过程，很明显不符合准备一份有效的高质量的EIA的国际惯例。

受到影响的社区没有在《联合国土著人民权利宣言》规定的自由、事先、知情同意（FPIC）的条
件下得到咨询。 自由、事先、知情同意原则旨在确保受影响社区得到项目所有有关信息，以能够
在项目开始之前自愿的（不受威胁或逼迫）表示同意或者不同意。自由、事先、知情同意原则还
把与受影响社区的协商定义为一个过程，而不是一个目的。在本案例中，当地社区没有对项目表
示同意cxxiv。
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座落在拉姆岛上的拉姆老城，是联合国教科
文组织世界遗产。肯尼亚拉姆火力发电厂的建
设，有可能对拉姆老城产生重大不良影响。

26
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投资绿色”一带一路”？

虽然发电厂在大陆上，而拉姆老城（教科文组织世界遗产） 坐落在拉姆岛上，因为发电厂对红树林、海洋生物的不良影响， 以及
对拉姆社区的环境健康影响，仍然会对拉姆老城产生重大影响。此外，发电厂距离一所小学只有约8公里。

N

拉姆岛

= 拉姆老城（教科文组织世界遗产）的缓冲带
从Mokowe码头到项目场地的通道 
拉姆发电厂施工场地

拉姆火力发电厂

拉姆火力发电厂

Jipe

肯尼亚
Mokowe

小学

Hindi

背景
拉姆火力发电厂容量为1050兆瓦，是一项由AMU电力公司开发、预算为20亿美元的项目。AMU电力公司
是Centum 投资公司、海湾能源公司（Gulf Energy）、华电集团发电运营公司、四川电力设计咨询公司、四
川电力建设第三工程公司组成的合资公司cxxv。如果建成的话，该发电厂将是肯尼亚的第一个火力发电厂
cxxvi,cxxvii。

拉姆火力发电厂的设计包括三个 350 兆瓦的单元，并使用超临界燃煤发电技术。 项目包括建设一个大型
煤炭接受站，因为目前无法在当地获得煤炭。 在肯尼亚的Kitui 煤炭矿藏被开发之前,  拉姆发电厂大约需
要从南非、莫桑比克、印尼、或者澳大利亚进口360万吨煤炭cxxviii。而根据该项目的环境和社会效果评估 
(ESIA)， 对Kitui煤矿的开发，在今后五到十年里“可能会，也可能不会发生”cxxix。该项目还要求在港口建
设一个15公里长的煤炭传输带、一个煤炭储放场、煤灰场、脱盐设施、以及一个永久性的工人生活场地cxxx。

规划 设计 协议 建设 运营 关停 报废

肯尼亚，拉姆火力发电厂

推延
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项目的ESIA 把火力发电厂描述为拉姆港口、苏丹南部和埃塞俄比亚运输长廊的一部分。这一运输长廊是一
个巨大的基础设施方案， 旨在通过铁道、 高速公路、 天然气管道、飞机场和在拉姆的一个港口，连接肯尼
亚、埃塞俄比亚和苏丹南部cxxxi。对比之下, 根据拯救拉姆（Save Lamu）和自然正义（Natural Justice）等
当地组织的说法 ，AMU电力公司将此发电厂描述为一个满足国内电力需要的手段。 然而,  肯尼亚和国际
专家都表示,  事实上该火力发电厂投入使用时可能“会创造不必要的产能”cxxxii。

当前,  该项目由于在全国环境法院和肯尼亚高级法院分别面对一个进行中的诉讼和一项法律投诉而被推
延。 

项目融资情况 
中国工商银行在安排向两家中国合同商 － 中国电力建设集团和四川电力设计咨询公司 － 提供9亿美元的
出口信贷，来建设拉姆火力发电厂cxxxiii。中国工商银行也将是该项目的首席财政顾问。 协议于2015年6月
达成。 

本文撰写之际，非洲开发银行正在考虑提供1亿美元的部分风险保证金cxxxiv。 

环境和社会影响综述

联合国教科文
组织世界遗产
拉姆古城的保

护

火力发电厂的建设引起了有关灰尘、污染以及在教科文组织世界遗产场所进行更多不必要活动的
担忧。拉姆古城是东非最古老和保存的最完好的斯瓦希里城，面积16公顷。拉姆古城由珊瑚石、
石灰石和红树林竿建成，一度曾是东非最重要的贸易中心，以“斯瓦希里文明摇篮”著称cxxxv。其
独特的建筑反映了斯瓦希里、阿拉伯、波斯、印度和欧洲影响的结合。根据教科文组织2015年宗
旨报告，该火力发电厂将会对拉姆古城的保护产生不良影响cxxxvi。

对红树林和海
洋生命的影响 

该项目坐落在以健康的红树林森林和海洋生命著称的 Kwasasi公地上。 红树林是世界上最富含
碳的生态系统之一,   因为每一公顷能够存储约1000吨的碳，在调节气候变化影响方面起着重要作
用。火力发电厂很有可能引起红树林的退化，因为发电厂排放的暖水将会扰乱红树林湿地微妙的
平衡cxxxvii。根据该项目的 ESIA， “预计工程建设阶段的疏浚活动，会对附近的红树林、海草和珊
瑚礁栖息地造成严重伤害”cxxxviii。

移民安置
自由、事先、

知情
同意 

与国际惯例相违背cxxxix，该项目提交的ESIA没有完成移民安置行动计划 (RAP) 。因为项目坐落在
公地上，AMU 电力公司必须从肯尼亚港务局租赁土地。此外,  当地社区已和这块土地建立了世世
代代浓厚的关系，在此进行季节性的水果、谷物和其它农作物的种植cxl。第三，该地区还是传统捕
鱼区，附近的Pate岛、拉姆岛和拉姆大陆3000多名土著渔民都使用该地区来捕鱼。 这些社区一
般来说都缺乏正式土地证，导致人们担心移民安置过程是否只会考虑那些能够证明与土地有宗教
信仰或祖先方面关系的居民， 而不会考虑那些按照习惯使用土地的人们，从而导致后者在经济上
失去依靠cxli。

虽然有些当地居民和农夫得到了补偿cxlii，项目并没有与渔民社区进行恰当咨询协商，而且据说还
胁迫他们签署补偿表格cxliii。 肯尼亚的 NGO 拯救拉姆还担心，计划中对渔民的赔偿可能只包括渔
网。这样的补偿很明显是不够的cxliv。

污染和环境健
康影响

火力发电厂产生的重大空气、水和土壤污染已经众所周知，该发电厂也不例外cxlv。 除了对生物多
样性的不良影响之外，拉姆火力发电厂还有可能产生重大的环境健康影响。 根据该项目的EIA显
示，项目1/3的土地（约100公顷）会用来处理干灰 。干灰会引起空气污染，让人类接触各种有毒
颗粒物质和重金属，比如汞、铅和镉cxlvi。即便干灰被处理为湿灰而倒掉，仍然对环境健康有重大
不良影响，因为毒物会渗入水系统cxlvii。



29

投资绿色”一带一路”？

合规评估 

东道国法律
法规

土地法第12章cxlviii 禁止政府将在环境敏感区的公地进行分配。因为该项目对红树林、捕鱼区以及水
流域的不良影响，根据该法规，政府不能向具有明显环境和社会影响的开发项目分配土地。

根据环境（影响评估和审计）法规 17.1条，项目发起人在进行EIA分析时，必须寻求受影响社区
的看法cxlix。根据拯救拉姆和自然正义两个组织的说法,  该项目没有根据这些规定举行公众会cl。

至于对气候变化的影响，拉姆火力发电厂有可能违反《联合国气候变化框架公约》下肯尼亚全国
气候变化计划以及国家自主贡献。按照拯救拉姆和自然正义的分析，“虽然 EIA估计了二氧化碳
排放量，但是ESIA中或气候变化和GHG 专家研究中，都没有研究到2030年之前，每年都会增加
880万吨二氧化碳排放的这个项目，是否符合肯尼亚在气候变化框架公约下的承诺”cli。

国际惯例和准
则

项目开发者已经从非洲开发银行寻求资助。本文撰写之际，非航正在考虑其申请。如果非行最终
向项目提供风险保证金，拉姆火力发电厂就必须遵循非行的保障措施。从非行获得资助也意味着
该项目必须遵守IFC绩效标准clii 。而按照当前情况，这两套保障系统项目都不会遵守。

根据拯救拉姆和自然正义的说法，本项目会违反非洲开发银行的第1、2、4条保障措施，因为客户
没有在提交ESIA的同时提交一份移民安置计划，也没有依照自由、事先、知情同意的标准进行实
质性公众协商。此外, ESIA中 也缺少一些关键分析， 比如如何在教科文组织世界遗产地附近进行
污染预防和控制cliii。

再者，因为不正当的EIA程序和对当地法律的违反，项目也会违反有关环境和社会风险影响评估和
管理的国际金融公司（IFC）绩效标准1 （第8部分），有关土地征用和自愿搬迁的绩效标准5（第
9-29部分），以及有关土著居民的绩效标准7（第12部分）。因为项目对于红树林森林的毁坏，
所以也会违法有关生物多样性保护的绩效标准6。本项目的不良影响也将导致对绩效标准8的违
反，因为其将对文化遗产和教科文组织世界遗产场所完整性造成明显损害（第14部分）。

项目ESIA 没有遵循国际惯例，因为没有提供实质性的替代场所。项目建议的替代地址也是在世界
遗产场所之内cliv。拯救拉姆批评该 ESIA 没有进行所有必要的海洋调查、评估对鸟类生活的影响，
也没有评估对项目场地外部环境的长期累积影响。
 此外，项目ESIA 也没有按照当地法律的要求，进行完全的大众协商和融入公众反馈clv。根据国际
惯例，EIA的评估应当是累积性、参与式，并包括项目替代地点clvi。

越来越多的多边和私有银行都在从煤炭相关活动中撤资。世界银行、美国进出口银行、欧洲投资
银行、欧洲复兴发展银行、以及经合组织出口信贷机构，现在都已设立了政策，限制资助煤炭开
采，或者要求项目使用最佳、最清洁的技术。但拉姆火力发电厂这一案例并非如此，因为它准备
使用超临界燃煤发电技术，而该技术并不是最清洁或最有效的煤炭技术clvii。 私有银行比如摩根大
通、富国银行已经承诺限制支持煤炭项目，并且巴西国家开发银行也承诺不再向煤炭和石油项目
出资clviii。鉴于此，中国工商银行决定向该火力发电厂建设出资，与国际银行业从煤炭业撤资的趋
势，形成了鲜明对比。 
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红树林是世界上最富含碳的生态系统之一，
在调节气候变化影响方面起着重要作用。 
拉姆火力发电厂引起的污染，很有可能引起
该地区红树林湿地的退化。

30
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梅斯 • 艾纳克铜矿在阿富汗首都喀布
尔东南，距离喀布尔只有40公里，和
城市分享同一水源，使得人们对可能产
生的水污染很担忧。铜矿也因为其势必
导致的对当地佛教遗址的破坏，而引起
了国际社会的关注。 这些佛教遗址曾
经是古代丝绸之路的一站。 

32
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规划 设计 协议 建设 运营 关停 报废

阿富汗，梅斯 • 艾纳克铜矿

拖延

背景
梅斯 • 艾纳克是座落在卢格尔县的一个铜矿， 在喀布尔东南约40公里的地方，是阿富汗最大的铜矿藏， 
据估计也是世界上第二大铜矿藏clix，含铜1100到1700万吨、银7700吨、钴60万吨、以及含量不明的金clx。 
该铜矿项目是阿富汗最大的私有部门投资项目，并被广泛视为美国在阿富汗战争之后外资进入的先导和催
化剂clxi。

2007年，梅斯 • 艾纳克项目被授予中国中冶集团和江西铜业集团两家国有企业。2008年，这两家公司建立
了一个合资企业， 名叫中冶江铜艾纳克矿业有限公司，来勘采梅斯 • 艾纳克（该合资企业在阿富汗西部也
获得了另一个采矿特许 ）。中冶持有75%的股份， 江铜拥有 25%。 中冶江铜出资29亿美元，购买了整个
梅斯 • 艾纳克场地30年的租赁期clxii。 

公司 中国中冶
Hunter 

Dickinson Inc.

Kazakhmys 
Corporation, 

LLC

Phelps Dodge 
Corporation, 

LLC

Strikeforce 
Limited Cyprus

总投资 
（10亿美元） 2.9 1.7 2.2亿 0.9 2.4

生产流程
（阶段）

所有生产：
浓缩、
冶炼和

阴极铜处理
都在阿富汗

最初浓缩生产
和溶剂萃取／

电解沉积阴极铜
在阿富汗；

可能使用公司专有
浓缩浸

所有生产
冶炼和

阴极铜处理
都在阿富汗

最初浓缩生产
和溶剂萃取／

电解沉积阴极铜
在阿富汗；

可能使用公司专有
浓缩浸出法

浓缩生产
在阿富汗

生产开始时间
最初堆浸

第五年溶剂萃取／
电解沉积

第七年
两年堆浸，
四年浓缩

第六年 第四年

采矿权使用费
最高比例（％） 19.5 15 18.1

12.5，每年最多不
超过1亿美元，19.5

7,5

能源生产 
（兆瓦） 400 100 350 15 从外部进口电力

环境 世行赤道标准 世行赤道标准 无承诺 世行赤道标准 世行赤道标准

给阿富汗政府的
红利 

（百万美元）

808
分3次支付

100
分多次支付

2
1次支付

243
分多次支付

238
分多次支付

基础设施 
（铁道投资） 有 没有 有 没有 没有

上图显示了梅斯艾纳克铜矿的不同投标报价。中冶的报价，不但向阿富汗政府提供了采矿权使用费的最高比例和红利支付额度，而
且包括铁道投资。与其它投标公司相似，中冶的投标也要求在管理环境问题方面遵守世行和赤道原则标准。
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项目融资情况

该项目部分资金来自中国的外援和银行贷款。根据中冶2015年投资说明书，中国2014到2017年价值20亿
美元的对阿富汗援助，其中一部分是用来推进梅斯艾纳克项目clxiii。中国媒体还报道说，中国国家开发银行
和中国进出口银行向该项目提供了贷款clxiv。  根据艾纳克采矿合同， 中冶必须提交一份完整的银行能够接
受的可行性研究。在本报告写作之际，该可行性研究尚未公开clxv。

根据采矿合同，该项目必须遵守世行环境和社会保障政策、《赤道原则》、以及《安全和人权自愿原则》clxvi。

环境和社会影响综述

文化遗产和
考古遗址 

铜矿座落在一个以佛庙和舍利塔著称的重要考古遗址上，这些庙宇和舍利塔反映了古希腊、印
度、中国、东南亚、和维吾尔文化对当地的影响。公元5到7世纪， 梅斯艾纳克因为与罗马和中
国同等距离，是古代丝绸之路上的一站clxvii。这一佛教遗址面积为100到400公顷，1960年代首次
被记录clxviii。因为其在文化和历史上的重要性，考古学家和大众曾多次试图把梅斯艾纳克注册为教
科文组织世界遗产clxix。自从采矿合同授予中国公司后，一组致力保护该遗址的考古学家一直在加
紧出土和保护这儿的传统文物。但到目前为止，只有10%被出土clxx。

安全

安全是阻碍该项目进展的一个主要原因，因为该地区长期以来就存在恐怖活动。基地组织曾经使
用梅斯艾纳克作为一个培训基地，而且据信本拉登就是在此地策划了2011年9月11日对美国的攻
击clxxi。近年来，塔利班叛乱分子控制了该地区，对考古学家和工人的安全都构成威胁clxxii。

1500名阿富汗警察被派去保护中冶公司园区不受塔利班的攻击clxxiii。然而，警察的保护似乎并不
够。据一项报道，“2011年，一辆满载中冶工人的SUV，在一条曲折的沙石路上引发地雷，导致
车上所有乘客死亡。 公司园区本身也常常是从周边山上发射的火箭攻击目标”clxxiv。随着绑架和死
亡威胁、火箭攻击和地雷数量的增加，安全局势持续恶化，到2014年，中冶不得不疏散所有工人
clxxv。

水、污染和副
产品

铜矿开采非常耗水，甚至初步调研过程已经使得地下水位下降，从而影响了附近脆弱的环境clxxvi。
如果项目能够继续的话，日耗水量将约为548,000立方米clxxvii。因为喀布尔和梅斯艾纳克分享共
同的水源，人们也担心，铜矿开采过程中使用的化学物质，可能不仅会使当地村民，也会使喀布
尔居民接触污染水clxxviii。铜矿开采产生很多有毒废物，叫做尾矿，即由岩石粉末、化学添加剂和重
金属组成的废渣。废渣处理方式一般是填埋在一个大坑或尾矿库里，因为其毒性会构成环境和健
康风险。对这些尾矿管理不当，也会导致毒物渗出地面和渗入地下，从而影响当地本来已经很紧
张的水供应clxxix。再者，大雨大风或洪水都有可能导致尾矿库开裂，使得有毒物质渗入附近土壤或
者地下水。最初的尾矿库场地已被发现开裂可能性很高。然而，虽然场地搬到了 Tobagia 沙漠，
但那儿也发现有铜矿，从而尾矿库最终地点没有确定clxxx。 

土著人民、被
迫搬迁和土地

征用

铜矿特许经营地座落在当地游牧部落一向使用的土地上。有些土地还属于由于近年来战乱冲突而
逃离该地区，但目前逐渐在搬回到祖籍的人们clxxxi。铜矿特许经营地目前已有5个村庄被搬迁。 如
果项目能够继续，更多村庄会被迫搬迁clxxxii。因为缺乏社区协商程序，阿富汗NGO － 阿富汗诚信
观察 （Integrity Watch Afghanistan）－ 报告说，关于如何进行充分补偿、以及取得有效土地证
的争执越来越多clxxxiii。事实上，该项目没有进行任何公众协商 ，也没有建立任何定期协商机制clxxxiv

。再者，项目开发者没有做出一个环境和社会影响评估，而且虽然纸面上有一个申诉机制，却从
来没有实施过clxxxv。地方政府对于反对项目而且被迫搬迁的社区不时进行恐吓，也导致了人们的担
忧clxxxvi。
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东道国法律法规
环境法第19条要求，必须对受影响社区在项目的每个阶段都进行实质性的咨询和协商，而且国家
环境保护署在有证据显示项目开发者已经告知公众之前，不能“就执照申请做出决定”clxxxvii。然
而，在梅斯艾纳克 案例中，项目开发者没有与社区进行公开磋商clxxxviii。

国际惯例和准则

根据梅斯艾纳克采矿合同，项目必须遵守世行环境和社会保障政策、《赤道原则》和《安全和人
权自愿原则》。

项目未能遵守世行环境和社会保障政策，因为没有开发恰当的移民安置行动计划和移民安置政策
框架 (OP4.12)。世行也记录有该项目在移民安置过程和保障合规方面存在的问题clxxxix。

项目未能建立恰当的移民安置程序和功能性申诉机制，违反了《赤道原则》对应第五和第六原则。

梅斯艾纳克采矿合同要求项目采用《安全和人权自愿原则》。该文件内容广泛，不提供具体指导
意见，但是号召公司“ 定期与公民社会……进行协商，讨论安全和人权问题”cxc。然而，由于政
府未能公布采矿合同，项目长期以来都很保密，再加上未能与社会和公众进行定期协商，与这些
原则不相一致。

移民安置过程没有遵循自由、事先、知情同意的原则，因为没有进行咨询协商cxci。

虽然阿富汗政府已在公布越来越多的采矿合同，而且矿业部长在2012年宣称，“从现在起…不会
有合同被保密”cxcii， 梅斯艾纳克合同直到2015年才公布cxciii。事实上，围绕本案例的很多争议，
都源于缺乏信息披露，加上政府直到几年后才公布采矿合同这一事实cxciv。 在中国给阿富汗政府支
付资金的消息披露后，人们本来就有其它疑惑，而合同透明度的缺乏，无异于火上加油cxcv。 

今天，要求项目发起人披露和公布采矿合同，已经是越来越强的国际趋势。东道国政府府、公司
和其他利益相关方都越来越鼓励并意识到合同披露的价值。27个政府现已在法律上要求合同透
明度。 国际金融公司（IFC）和欧洲复兴发展银行也把合同披露作为获得项目融资的前提cxcvi。
根据行业专家的说法，“趋势很明显：随着越来越多的自然资源合同被披露，天并没有塌下来。
相反，新的证据表明，合同披露会改善互信，并奠定合作的基础，从而对政府、公司和社区都有
益”cxcvii。
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萨桑超大火力发电厂 座落在中央邦。中
央邦的设籍部落是印度法律承认的印度社
会最弱势群体，而萨桑发电厂长久以来就
有着对设籍部落施加暴力和进行压制的历
史。很多NGO报告都记录了萨桑对设籍部
落和当地社区的不良行为。这些部落人民
至今仍生活在发电厂外围，并长途步行穿
越煤矿来采集传统植物。

©Joe Athialy
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背景

萨桑超大火力发电厂 （简称Sasan UMPP）建在中央邦的Singrauli 区 － 印度最大的煤炭储地cxcviii。
这是一座容量为3960 兆瓦 （6x660）的坑口火力发电厂，周边的 Moher、 Moher Amlori 延伸项目、和 
Chatrasa三个煤矿将为其供煤。这三个煤矿区占地7000英亩cxcix，煤储量一共为7亿5千万吨，预计年产量
为2500万吨。发电厂的水供应将来自 Govind Vallabh Pant Sagar 湖附近的一座大坝cc。2015年3月，发
电厂最后一个单元建成投产，目前在按全部装机容量运营。据项目业主  Reliance 电力公司表示，该地区“
现有运营能力超过10,000兆瓦，加上另外 正在建设中的15,000 - 20,000 兆瓦，使得本地区成为印度最大
的发电中心”cci。

项目融资情况 

2012年7月，Reliance 电力公司从中国国家开发银行、中国进出口银行和中国银行获得了11亿美元的项目融
资，用来从发电设备制造商上海电力集团公司购买一个锅炉、涡轮机和发电机ccii。据 Reliance 电力公司说
法， 萨桑发电厂的贷款协议是迄今为止中国的银行向印度项目提供的最大的项目资金cciii。贷款是建立在无
追索权基础上，期限13年cciv。

项目从美国进出口银行和清洁发展机制（CDM）也获得了融资。 国际金融公司（IFC）通过中介机构贷款，
也和该项目有关系ccv。因为获得了IFC间接贷款和美国进出口银行资金支持，项目必须遵守IFC绩效标准、
经合组织惯常做法、和《赤道原则》ccvi。

印度

萨桑超大火力发电厂

N

尼泊尔
印度

加尔各答

萨桑超大火力发电厂

规划 设计 协议 建设 运营 关停 报废

印度，萨桑超大火力发电厂
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产能为3960兆瓦的萨桑超大火力发电厂，是一座巨大的火力发电厂，周边有三个煤矿。发电厂和煤
矿一共占地7000英亩，规模约相当于15个奥林匹克足球场。

=
萨桑超大火力 

发电厂
个奥林匹克 
足球场15

环境和社会影响综述

移民安置和补
偿不足

项目的建设要求四个村庄和一个部落搬迁ccvii。居民们报告说，他们的家和土地被强行夺走，甚至
房屋和街道都在夜深人静时被拆毁ccviii。另外，有些已经搬迁的居民和家庭仍然生活在临时住房
里，因为 Reliance 电力公司尚未把他们迁到移民安置区ccix。 移民安置区在Surya Vihar，一个人
烟稀少、荒凉贫瘠的地区。很多报告都记录说，安置区缺乏自来水和学校等基本设施， 基本上无
法居住ccx。项目的另外一个问题是没有以等于或高于法律要求的水平，向征用的社区土地提供充
分补偿 。有的时候，项目根本没有提供任何补偿ccxi。

暴力和压制

很多国际和当地的 NGO，甚至美国进出口银行的总审查官办公室，都记录了项目开发如何导致了
针对当地社区的暴力行为ccxii。比如，一个实况调查组发现，那些因为补偿不足拒绝搬迁的居民，
收到了政府官员的恐吓、威胁，甚至被失踪ccxiii。在其它案例中，抗议被迫搬迁的居民们据报道遭
到绑架，从此永远失踪ccxiv。

劳动安全和雇
工标准的低劣

不安全劳动条件导致了19人死亡ccxv。此外，因为缺乏恰当的安全设备，员工经常接触煤灰等有毒
物质，一些煤炭厂工人因此患了皮肤疾病ccxvi。

除了不安全的劳动措施之外，很多居民报告说，尽管公司承诺提供就业机会，他们获得工作极度
困难。而在受雇当地工人受工伤甚至因公死亡后，公司拒不提供赔偿 。根据多项NGO报告 ，工
人上班打卡记录的不正常，使得 Reliance 电力公司声称受伤和死亡都没有发生在项目场地。公司
还被指控优先雇用外省工人，这样 “容易掩盖事故，因为工人家人在事故发生很久之后，才能到
达 Singrauli 来找亲人”ccxvii。

对土著人民的
影响

自1954年 Rihand 大坝建成以及随后煤藏的发现， Singrauli 居民被迫重复多次搬迁ccxviii。1980年
代起快速的工业和煤业发展，虽然把该地区变成了印度能源之都，但也导致了严重的环境退化和
土著社区的贫困ccxix。 Singrauli 区是多个“达利特人” 和“阿迪瓦西人” 土著社区的家园。这些
社区也叫 “设籍部落”，是印度社会最弱势群体。 他们本来已多次经历了重复被迫搬迁的创伤、
依靠森林谋生的生活方式的丧失、被迫失踪、极端污染和地方上的腐败，而萨桑项目对工人和土
著社区的不良待遇，进一步加剧了这些问题 。虽然该项目的 ESIA 声称， “居住在该地区的设籍
部落人口对于森林产品的依赖程度极少”，但NGO发现这一声明是错误的：即便在被迫搬迁后，
很多土著部落居民仍然“长途跋涉，穿过被砍伐后的森林，经过他们被摧毁的家园，来采集传统
植物”ccxx。
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环境污染和对公
共卫生的影响

作为一个巨大的火力发电厂， 该项目加剧了当地的环境污染和健康问题。关于煤炭传送带附近的
空气质量，没有公开报道，但当地居民报告说，一层厚厚的煤尘覆盖了周围的植被，而且这些煤
尘煤灰有时到了让人受不了的地步ccxxi。获取清洁水成了一个严重的问题，因为煤灰池中的污染物
已渗入地下水ccxxii。一个环境律师说，“当Reliance 公司规划在Singrauli 建立发电厂时，他们就
已经知道该地区有严重的环境污染和巨大的工业污染问题 …但是他们不但没做任何事来控制这种
危害，还仍然建立了工厂，这是在变相加剧当地的危害。”ccxxiii。

 中央污染控制委员会(CPCB)的任务是预防、监管和降低水和空气污染。委员会设立了综合环境污染指数 （CEPI）， 对全

印度重度污染地区进行排名和评估。CEPI 70分以上是极端重度污染。委员会把 Singrauli 地区排为印度第9个最重度污染地
区，其CEPI指数为 81.73。这使得环境、森林和气候变化部发布禁令，临时禁止在该地区开展项目，以防止进一步污染的发生
ccxxiv。尽管该地区的CPCB提高到了83.35，但是该临时禁令还是在2011年6月被解除。禁令的解除，实际上相当于允许该火
力发电厂项目的进行ccxxv。上图是萨桑超大火力发电厂。
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合规评估 

东道国法律
法规

该项目违反了印度宪法中规定的重要国家法律和原则。首先，森林权利法案对Gram Sabha的权
利作了规定ccxxvi。Gram Sabha指的是主要居住在森林里、依靠森林土地为生、或者是设籍部落的
人们ccxxvii,ccxxviii。本项目从达利特人、阿迪瓦西人、以及其他设籍部落征用了约 946.58公顷的土地
ccxxix，却未取得他们的正当同意，这是对 Gram Sabha 的权利的不尊重ccxxx。

环境、森林和气候变化部及煤炭部针对印度所有森林地区，设置了一个 “可开发 － 不可开发” 
体系。所有位于“不可开发”森林区的采矿项目，都因为环境污染而遭禁止。 环境、森林和气候
变化部在2012年1月否决了萨桑项目的一个煤源，因为该Chatrasal煤矿位于“不可开发”区域。
但是来自首相办公室的具有争议性的干预 ，使得 Chatrasal 煤矿于2012年11月得到了第一阶段的
森林批准。但自此以后，第二阶段森林批准一直悬而未决ccxxxi。

中央邦康复政策规定，项目必须雇佣每一个被安置的家庭中的一位成员。萨桑公司的移民安置行
动计划也保证了这一点。但是， 不论是高技能还是低技能的岗位，公司都主要雇用了来自邻近地
区和省份的移民工人ccxxxii。

国际惯例和准
则

因为美国进出口银行的财政资助，该项目必须遵守国际金融公司绩效标准、经合组织惯常做法 、
以及《赤道原则》。 

因为对土著人民谋生方式的影响、移民安置过程中的问题、引起的污染和对劳工法的违背，该项
目几乎违反了所有国际金融公司绩效标准（除了第6标准）。

项目因为没有满足东道国法律要求，违背了经合组织惯常做法ccxxxiii。

项目因为没有遵守国际金融公司绩效标准，所以违背了《赤道原则》3。项目也因为没有针对A类
项目制定一个严格的环境和社会管理规划而违反了《赤道原则》4ccxxxiv，因为没有与所有受影响社
区和利益相关方按照文化上恰当的方式进行公开磋商而违背了《赤道原则》5，还因为没有建立一
个功能性申诉机制而与《赤道原则》6背道而驰 。

此外，项目没有进行实质性的公众协商或得到自由、事先和知情同意（FPIC）。国际金融公司绩
效标准也要求 FPIC 。

就像拉姆发电厂案例中提到的，从煤炭业撤资是一个国际趋势。很多多边、出口信贷、私有银行
都在制定政策，禁止或限制向煤炭项目贷款，包括世界银行、欧洲复兴建设银行、美国进出口银
行、巴西国家开发银行、摩根大通和富国银行等。

42
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投资绿色”一带一路”？

©Joe 

发电厂外的煤灰池塘没有得到有效控
制，从而加剧了该地区极端的空气和
水污染。图中，当地的牛在一个煤灰
池塘喝水。
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亚马尔液化天然气项目年生产能
力为1650万吨。因为座落在俄属
北极圈，引起了重大环境担忧，
比如项目有可能加快环境极端脆
弱的北极地区的退化，而且还会
提高船运事故、漏油、海洋生物
噪音污染等发生的可能性。
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投资绿色”一带一路”？

背景

亚马尔项目是在俄罗斯境内北极地区的一个液化天然气工厂，据信是座落在世界上最大的天然气储藏区域
内ccxxxv，年生产能力设计为1650万吨ccxxxvi。项目于2014年动工，计划分三个阶段进行建设，并预计在2017
年末2018年初投入运营。该项目将在South Tambay油气田进行开采，需要三个液化系统，把天然气处理
和净化为可以进行商业运输的形态ccxxxvii。第一阶段，亚马尔项目将开发68口油气井，建设四个液化天然气
罐、四个气体涡轮、水处理设施、以及三个液化系统中的第一个。第二阶段将包括建设29口油气井、一个液
化天然气装载码头、以及第二个液化系统 。第三阶段计划将再开发40口油气井和第三个液化系统ccxxxviii。目
前，俄罗斯只有另外一个天然气项目 ，叫做库页岛二期（Sakhalin II）。亚马尔液化天然气工程的建设，将会
使俄罗斯在2020年把液化天然气产量翻一倍ccxxxix。

来自俄罗斯NGO的压力，迫使亚马尔液化天然气厂发布了该项目的环境和社会影响评估 (ESIA)ccxl。然而，
评估在有关气候变化、累积影响和土著人民等方面仍然存在重大缺陷ccxli。

项目由 JSC 亚马尔液态天然气公司开发。这是一个由 Novatek （50.1%股份）、Total （20%股份）、中国
国家石油公司 (20%股份)、以及丝绸之路基金（9.9%股份）组成的合资企业，是”一带一路”在北极的第一
个项目。

项目由 JSC 亚马尔液态天然气公司开发。这是一个由 Novatek （50.1%股份）、Total （20%股份）、中国
国家石油公司 (20%股份)、以及丝绸之路基金（9.9%股份）组成的合资企业，是“一带一路”在北极的第一
个项目。

规划 设计 协议 建设 运营 关停 报废

俄罗斯，亚马尔液态天然气项目 

亚马尔液化天然气项目的开发，需要依赖北海航运路线，而该路线冬天必须使用破冰船来开路导航。截至目前，世界上尚无已被证
明能够在北极寒冬严酷条件下运作的相关技术。

亚马尔液化天然气大型项目

N

冬天路线

夏天路线

萨贝塔

转运码头
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融资情况 
亚马尔液化天然气厂是一个270亿美元的项目，需要180到190亿美元的外部资金ccxlii。2014年项目开发者 
Novatek开始与国际贷款机构交谈ccxliii，但西方对该公司的突然制裁使得项目陷入困境。尽管项目从俄罗斯
投资者身上筹集到了一些资金，但是因为无法进入西方资本市场而遭搁浅。 

2010年，从中国国家开发银行和中国进出口银行获得资金后，项目得到复苏ccxliv。中国国家开发银行提供了
15亿美元的贷款，中国进出口银行提供了106亿美元的贷款ccxlv。这两笔贷款都是15年的合同。截至2017年
6月，该项目按预期取得了进展。

根据环境和社会影响评估（ESIA），项目必须遵守《赤道原则》、经合组织惯常做法、世行《环境和社会安
全保障》、以及国际金融公司绩效标准。 

环境和社会影响综述

疏浚

疏浚是掘除淤泥或土壤以开发和维持水道的过程，对环境具有很大的破坏性，因为被掘出的材料
可能带有毒性，挖掘过程也会干扰海洋生物的生活和海床，提高泥沙沉积率和水的浑浊性，并引
起水质总体退化。 
该项目中必须掘除4000万立方米的土壤，来开发一个50 米的通往海港的水道。这些土壤会被倾倒
到世界上最长的河口－鄂毕湾ccxlvi。搬运这样巨量的掘土在俄罗斯北极地区是前所未有的。此外，
在该地区人工建设航道，将会切断鄂毕河口的保护屏障，使得海水内灌ccxlvii。

对海洋和
北极生物
多样性的

影响

该项目坐落在广袤的亚马尔•涅涅茨自治区，横跨75万公里的北极苔原和连续的永久霜冻带ccxlviii 。
在俄罗斯最近向《生物多样性公约》提交的一份国家报告中提到，越来越多的在该地区的石油和
天然气开采，对于生物多样性产生了不良影响。该地区有18个受保护的自然区域，其中一个在喀
拉海附近，是鄂毕河口的拉姆塞尔公约指定岛屿，距项目场地南500公里。 
拉姆塞尔公约湿地按照《国际重要湿地公约》（也叫《拉姆塞尔公约》）指定。公约是一个政府
间条约，提供了湿地及其资源保护和合理利用的框架ccxlix。据拉姆塞尔公约秘书处说，鄂毕河口岛
屿“是北半球最丰富的水禽繁殖和换羽区之一”ccl。 项目环境和社会影响评估（ESIA）中提到，
在项目区内有6个受威胁鸟类物种ccli。此外，根据世界野生生物联合会（俄罗斯）的说法，虽然 
ESIA明确承认了噪音污染会对海洋生物产生不良影响，但没有提供项目将或应该采取什么措施来
应对该问题的方案cclii。

航运事故和漏
油应对
计划

作为一个液化天然气出口中心，本项目无可避免的会提高液化天然气、 重型燃油、石油和浓缩物
质泄漏的可能，也有可能导致在北极的运输事故。然而， ESIA没有就亚马尔会如何管理或缓释运
输事故提供充分的信息或分析ccliii。亚马尔半岛极端的天气情况和恶劣的物理条件，进一步限制了
项目有效管理泄露或事故的能力。 

截至目前，世界上尚无已被证明能够在北极寒冬严酷条件下运作的相关技术。最冷的时候，那儿的
气温是摄氏零下41到45度，从而会加剧永久霜冻带遭受冻胀消融、地表积雪、洪水泛滥和高风压的
危险ccliv。尽管存在这些重大风险，项目仍然没有按照俄罗斯法律要求，发布一个紧急应对计划。

对土著人民生计
和文化的影响 

亚马尔 • 涅涅茨自治区的涅涅茨人是一个游牧民族，以捕鱼和放牧驯鹿为生cclv。 就项目准备如何
减少对涅涅茨等土著居民的有害影响，ESIA仅仅提供了非常有限的信息和分析。 
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投资绿色”一带一路”？

合规评估

东道国法律法规

尽管 ESIA 认识到了泄露和紧急事故的可能性， 但是亚马尔项目并没有制定一个详细的石油和化
学物质泄露紧急应对规划。因此该项目违反了 俄罗斯联邦大陆架法律。法律要求项目发起人必须
提交有关“预防和消除事故后果措施信息”，才能得到执照cclvi。

俄罗斯境内水域、领海和邻接区联邦法，进一步提出了项目开发人准备“石油泄露预防和消除计
划”的要求cclvii。

国际惯例和准则

根据 ESIA，项目必须遵守《赤道原则》、经合组织惯常做法、世行《环境和社会安全保障》，以
及国际金融机构绩效标准。

项目ESIA未能充分做好石油泄露、航运事故和气候变化应对规划，也没有考虑对当地原住民的影
响，从而违反了《赤道原则》 (1, 2, 3)。

同样，项目违反了经合组织惯常做法（第11, 13, 26, 27条）和 国际金融机构绩效标准（第 1, 3, 6, 
7）。

此外，项目没有完全考虑上述环境和社会风险，因而没有遵守世行《环境和社会保障》 
（OP4.01)。

ESIA 也没有就关键问题，比如生物多样性、捕鱼、原住民、航运事故等提供综合分析和管理规
划，尤其是没有制定一个严格的石油和化学物质泄漏应对计划。而国际惯例要求， EIA必须做出
累积影响分析和缓释措施cclviii。
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第二部分  
根据《绿色信贷指引》关键评价指标（KPI） 
评估银行表现   
2014年中国银监会发布了关键评价指标 （以下简称KPI)，促进银行对《指引》的落实cclix。这些指标就银行
应当如何衡量和评估对《指引》的落实水平提供了指导，甚至提供了环境和社会合同建议条文、A类B类客
户和项目附表、以及被认为是“高污染、高排放和产能过剩”的行业参考目录cclx。

这些 KPI适用于所有中国政策和商业银行。银监会要求银行每年使用KPI进行机构自我评估cclxi，但并没有
要求银行公开这些自我评估报告，也没有要求在项目层面使用KPI。 

第21条中的KPI 包括以下5条: 

•• KPI 21.1:	 确保银行工作人员具有遵守东道国法律的能力

•• KPI 21.2:	 实施环境和社会风险管理 

•• KPI 21.3:	 采用相关国际惯例或国际准则

•• KPI 21.4:	 确保在实际上与国际良好做法保持一致。 

•• KPI 21.5:	 聘请独立的第三方来解决地方冲突 

第21条的总体目标是帮助银行“加强对拟授信的境外项目的环境和社会风险管理”cclxii。在本报告中，我们
使用第21条的KPI，作为衡量在上述案例中，项目落实第21条的判断标准。这样，我们可以就每一个项目，评
估和比较每个银行的表现。

KPI作为帮助银行精准确定以及应对环境和社会风险的一套系统，其质量和效力如何，是我们的研究目
标， 而研究目标的最终目的，是就这些KPI可以如何用来改善一个项目实地的环境和社会表现提供建议。 
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投资绿色”一带一路”？

项目 符合 基本符合 基本不符合 不清楚

亚太资源纸浆厂 中国国家开发银行
中国工商银行
平安银行
中信银行
中国交通银行
中国农业银行
中国建设银行

汉班特托港 中国进出口银行

万隆高铁 中国国家开发银行

拉姆火力发电厂 中国工商银行

梅斯艾纳克 中国国家开发银行
中国进出口银行

萨桑超大火力发电厂 中国国家开发银行
中国进出口银行
中国银行

亚马尔液态天然气 中国国家开发银行
中国进出口银行

 
该KPI 的目的，是确保银行工作人员对东道国法律法规有充分的了解。然而我们在上述7个案例中都没有发现有公开证据表明，
这些银行的确成功确保了其人员对东道国法律有充分的了解，从而能够合理评估环境和社会风险。因为每个项目发起人至少违背
了东道国的一个法律和法规，这就意味着这些银行现在并不具有或者还未制定出充分的机构机制或流程，来确保其人员在实际工
作中能够核查贷款方合规报告。

比如，在万隆高铁案例中，项目开工之前就违反了6项印尼法律。在亚太资源案例中，公司在项目期间至少违反了7项印尼法
律。具有特大争议性的萨桑发电厂，在开发和运营过程中违反了至少4项法律法规 ；而汉班特托港口案例中，项目未能按照当地
法规进行咨询。此外，亚马尔液态天然气项目没有遵循俄罗斯法律开发应急计划的要求；而拉姆火力发电厂也没有按照肯尼亚法
律举行公众咨询。

7个案例中未能遵守东道国法律这一共同点，反映了银行面临的一个共同挑战，那就是，要确保遵守东道国法律法规非常困难。
尽职调查不是一件容易的事情，也没有一个快捷的方法。举例来讲，即便银行聘请了专家来进行尽职调查，内部也必须具有能力
来保证对外部专家及其分析进行质量评估，并必须建立机制来确保客户的确遵守了当地法律法规。

中国的银行一般都不与东道国NGO合作，而这些NGO就当地法律和背景能提供非常有价值的信息，并能对项目发起人的行为进
行独立的监测。这也就进一步加剧了中国的银行内部因为缺乏当地法律环境方面知识而带来的问题。在上述4个案例中， 当地和
国际NGO都给中国的银行写了信，提出项目在环境和社会方面存在的严重问题cclxiii。然而，没有一家中国的银行对此作出回复。
所以改善银行工作人员环境和合规问题意识的第一步，就是与当地NGO合作，并对公众提出的问题做出答复。

此外，确保遵守东道国法律法规的另外一个重大挑战，就是不能总依靠政府和贷款人来提供项目风险的所有相关和重要信息。这
样，缺乏当地法律和背景知识的银行人员就无法核查政府或者贷款人声明的准确性。

比如，在梅斯艾纳克案例中，国开行和进出口银行的客户中冶江铜，在中国媒体上声明说，直到项目已经开工之后才知道梅斯
艾纳克是一个考古地点cclxiv。但是，这一佛教遗址至少从1960年间就已被公开记录，而且考古学家从2004年就开始经常访问该
地cclxv。

KPI 21.1: 遵守东道主国家法律

KPI21.1规定，银行应当“确保从事境外项目融资的人员，对项目所在国有关环保、土地、安全、健康等
法律法规有足够的了解，对境外项目的环境和社会风险管理有足够经验，或在必要时在有关专家的协
助下，对拟授信项目的环境和社会风险以及项目发起人的风险管理意愿和能力能做出恰当的判断。” 
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除了确保工作人员了解东道国法律法规之外，该KPI也考察了银行对项目发起人就管理环境和社会风险“意愿和能力”进行评估
的能力。然而，如果没有对贷款机构独立的看法，要真实的检测其遵守环境标准和法规的意愿和能力会很困难。这是中国的银行
能如何从与了解当地情况的NGO合作中获益的另外一个例子。

举例来讲，如果中国的银行当时愿意与印度尼西亚环境论坛、森林监测、银行跟踪（Banktrack）或环境文件网络等组织合作的
话，他们也许就会知道亚太资源公司虽然做了社会责任的承诺，但仍然违背了环境法。与此形成对比的是桑坦德银行和荷兰银
行，在NGO告诉他们亚太资源违背了承诺后，分别在2015年2月和3月停止了对项目的贷款cclxvi。这两家银行都建立并公布了自
己的一套环境和社会规定，并通过和利益相关方的合作，获得了有关客户的极具价值的独立信息，这些信息最终影响他们做出了
停止出资的决定。

总而言之，如果中国的银行能够在内部更扎实地开展有关东道国知识的培训，并且愿意和了解当地情况的NGO合作，就能够更

好的按照KPI 21.1 要求，“确保从事境外项目融资情况的工作人员，获得有关东道国法律法规的充足的知识”。 

50
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投资绿色”一带一路”？

项目 符合 基本符合 基本不符合 不清楚

亚太资源纸浆厂 中国国家开发银行
中国工商银行
平安银行
中信银行
中国交通银行
中国农业银行
中国建设银行

汉班特托港 中国进出口银行

万隆高铁 中国国家开发银行

拉姆火力发电厂 中国工商银行

梅斯艾纳克 中国国家开发银行
中国进出口银行

萨桑超大火力发电厂 中国国家开发银行
中国进出口银行
中国银行

亚马尔液态天然气 中国国家开发银行
中国进出口银行

 
实行“全流程管理”意味着实行一个综合性的环境和社会风险管理系统（ESRM）。《指引》对境内境外贷 
款都要求ESRM。《指引》的第15-20条集中关注ESRM系统的不同组成部分，包括尽职调查、合规审查、信
贷批准、合同管理以及贷后管理 。

通过所提及的《指引》中的流程管理，该KPI确认，中国的银行的确是被要求使用同样的ESRM 来审查和评
估境内和境外投资。然而，根据我们研究的这些项目来看，没有任何一家银行符合这个KPI。 

就报告中的7个案例，虽然我们无法考察每个银行内部ESRM 系统是如何运行（或者不运行）的，但结果很
清楚：几个项目都违背了东道国的法律和国际准则。这说明银行内部没有落实ESRM 系统，或者这些系统
存在缺陷。

具体来讲，  萨桑发电厂 案例中，Reliance 没有向那些因为缺乏安全装置而因公受伤的工人提供赔偿cclxvii

，也没有向因公牺牲的19位工人的家庭提供赔偿cclxviii。依照《指引》中的一个KPI（和贷款拨付有关的 KPI 
19.3 ），针对如此严重的指控，银行应当中止或者取消给该公司的贷款。但事实上，我们无法就我们研究的
任何一个案例，找到任何公开证据表明，中国的银行因为客户没有遵守东道国法律或者国际惯例，中止或者
取消了贷款。

另外，有几个案例也反映了这样一个问题，那就是在项目其他共同出资者也要求遵守国际标准时，中国的银
行是否落实了自己的环境、社会政策和流程以及如何具体来落实。具体来讲，因为萨桑发电厂项目也从国际
同行，比如瑞穗银行、渣打银行、美国进出口银行获得资金，所以项目必须遵守《赤道原则》、国际金融公司
绩效标准、以及经合组织环境惯常做法。亚马尔液态天然气项目在获得中国资金之前，也承诺遵守国际环
境和社会标准cclxix。在拉姆发电厂案例中，  遵循国际金融公司绩效标准是获得非洲开发银行部分风险保证
的前提条件。

KPI 21.2: 实施环境和社会风险管理

KPI 21.2规定，银行机构“对授信的境外融资项目的环境和社会风险，实行全流程的管理。”
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与中国金融机构相比，这些国际机构在投资境外项目方面有更长的历史，更完善的 ESRM以及更大的环境
团队。然而，就像每个项目不良的环境表现所证明的一样，建立起 ESRM是确保贷款人遵守有关标准的必
要的、但不是唯一的前提。 

所以我们要问，中国的银行是否在要求和推进客户遵守当地法律和国际准则方面尽了自己的一份职责?  遗
憾的是，似乎中国的银行实际上没有尽自己的这份责任，而且根据我们的案例研究，如果由中国出资的项目
要求了更高的国际管理和标准，都是因为有其它金融机构的参与。

所有要求贷款人遵守更高的可持续融资和金融标准的案例，都不是因为中国的银行的参与。比如，根据拉
姆项目的 ESIA，中国工商银行好像并没有要求任何更多或者更高的环境或社会标准。此案中贷款人被要求
遵守国际金融公司绩效标准，是因为也需要非洲开发银行的财政支持（通过部分风险保证）。此外，在梅斯
艾纳克案例中，虽然采矿合同要求项目遵循世界银行环境和社会政策，该要求好像是由世行，而不是中国的
银行推荐的，因为世行当时是阿富汗政府促进艾纳克特许经营地环境和社会能力发展的顾问cclxx。因此，中
国的银行在要求遵循世行标准中扮演的角色是存在疑问的。

在参与上述由大型国际金融联合体介入的交易时，银行也许还会面临更多复杂的问题，因为需要决定“遵循
谁的环境标准”、哪家银行牵头进行环境风险管理、谁来负责合规审查并要求贷款人采取改正行动。 然而
目前，这些案例的研究都显示，中国的银行似乎在要求贷款人采用和遵守国际环境标准方面并没有起到推
动作用。

52
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投资绿色”一带一路”？

项目 符合 基本符合 基本不符合 不清楚

亚太资源纸浆厂 中国国家开发银行
中国工商银行
平安银行

中信银行
中国交通银行
中国农业银行
中国建设银行

汉班特托港 中国进出口银行

万隆高铁 中国国家开发银行

拉姆火力发电厂 中国工商银行

梅斯艾纳克 中国国家开发银行 中国进出口银行

萨桑超大火力发电厂 中国进出口银行
中国银行

亚马尔液态天然气 中国国家开发银行 中国进出口银行

 
该KPI 要求银行承诺，在境外投资中遵循国际惯例和准则。我们案例研究中的一些中国的银行，都已经公开
签约加入了KPI提到的国际标准。比如中国国家开发银行和工商银行都加入了《全球契约》，国开行、工商银
行和平安银行也都是联合国环境署《金融倡议》的成员 。

遵循国际惯例和准则是第21条的中心，然而KPI 21.3 确定的4个国际准则，无论在项目还是交易层面，与环
境和社会风险管理的相关性以及其自身的管理潜能，差别都很大。

但是只有《赤道原则 》 从设计上就是用于交易层次的。《赤道原则》包括一系列主要针对项目贷款的详细
的程序和标准。《赤道原则》根据国际金融公司绩效标准，明确列出了贷款人必须遵守的技术和程序标准，
以及（假定银行遵守《赤道原则》）违背这些标准的后果。只有两家中国的银行 －工业银行和江苏银行 ， 
承诺遵守《赤道原则》cclxxi。而在境外有重大投资的中国的银行中没有一家采用《赤道原则》。

尽管本报告中差不多一半的银行都采用了联合国《全球契约》、联合国环境署《金融倡议》，或者联合国环
境署《银行界关于环境与可持续发展的声明》，但是这3个准则不能很好的反映中国的银行是否在交易层面
采用了国际准则和标准。它们内容都比较模糊，而且是激励性的，尤其是《全球契约》。虽然《全球契约》的
10项简单承诺很令人赞赏，但缺乏具体的、针对产业的公司环境和社会表现指导原则。所以，它们在银行就
境外项目融资做决定时用处不大。

联合国环境署《金融倡议》特别针对金融部门，但该倡议更像一个向希望了解一系列可持续发展问题的银
行提供资源的“俱乐部”。虽然这样的资源给银行提供了有价值的教育机会，但对于确保具体交易满足最低
环境和社会保险标准，并没有多大用处 。同样，联合国环境署《银行界关于环境与可持续发展的声明》（成
员银行必须签署）内容过于宽泛，缺乏具体交易层面的标准和义务。

虽然联合国环境署《金融倡议》和《全球契约》这样的声明，向银行指明了正确的方向，银监会还是应当修
改 KPI 21.3，把有关这些声明的内容删除；取而代之的应当是其它现有的、或正在出现的国际标准，比如自

KPI 21.3: 在境外投资中采用国际惯例和准则 

KPI21.3 规定，银行机构“对拟授信的境外项目承诺采用相关国际惯例或国际准则，如：  

•• 承诺采纳《赤道原则》； 

•• 签约加入联合国《全球契约》 

•• 签约加入联合国环境规划署《金融倡议》； 

•• 签约加入联合国环境规划署《银行界关于环境与可持续发展的声明》。 ”
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由、事先和知情同意、在教科文组织世界遗产或者拉姆塞尔场地内或附近设立“不可开发”区域、要求披露
合同、禁止对境外煤炭项目投资等。 这些准则将能帮助银行做出就一个项目是否授信以及如何管理风险的
决定。这样的修订内容将能更好的实现该KPI的意图，即确保境外项目通过遵循和采用国际惯例和准则得
以丰富和改善 。

总而言之，虽然中国的银行的确签约加入了一些标准，但是其目前支持的标准倾向于严谨程度最低，而且无
法确保境外项目的确满足国际期望的标准。银行这样做，实际上是选择了“容易的承诺”，这些承诺在管理
信贷风险方面没有多大效力，也很难把其金融活动所产生的环境和社会影响最小化。
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投资绿色”一带一路”？

项目 符合 基本符合 基本不符合 不清楚

亚太资源纸浆厂 中国国家开发银行
中国工商银行
平安银行
中信银行
中国交通银行
中国农业银行
中国建设银行

汉班特托港 中国进出口银行

万隆高铁 中国国家开发银行

拉姆火力发电厂 中国工商银行

梅斯艾纳克 中国国家开发银行
中国进出口银行

萨桑超大火力发电厂 中国国家开发银行
中国进出口银行
中国银行

亚马尔液态天然气 中国国家开发银行
中国进出口银行

该KPI 的目的是提高银行在确保境外投资与国际惯例相一致方面的机构能力和知识。然而，根据我们研究
的案例显示，中国的银行在采用国际良好做法方面是落后的。 

案例研究还显示，中国的银行在采用几个国际最佳做法方面的困难尤为突出，包括透明度相关的最佳做法
（参见第三部分）。

一个让人担忧的领域是EIA的质量。EIA质量在4个案例中都有严重缺陷。比如，在万隆高铁一案中，仅用了
七天就完成了如此巨大的基础设施项目的EIA。这本来应被看作是EIA开发过程中的一个致命缺陷， 但是
从事跨部门环境和社会风险评估cclxxii的国开行，还是在贷款申请中接受了该 EIA 作为有效材料，使得项目
得以继续开展。 

同样，在拉姆火力发电厂案例中，尽管ESIA有重大问题，而且没有进行肯尼亚法律要求的公众咨询，中国工
商银行却还是批准了这笔贷款。 在这个案例中，我们不清楚其中的原因是工商银行不知道 EIA的不足，其
顾问没有向银行提出警告，还是银行违背其自身规章而批准了此笔贷款，因为银行规章的确要求贷款申请
要包含有效的EIA。

在这两个案例中，EIA不是草草写就，就是没有得到正当审查。这些案例反映了这样一个问题，就是中国的
银行内部是否有人员，可以对这些材料中的信息进行实际评估，而且具备专业知识和技能来区分高低质量
的ESIA。因为 ESIA是帮助银行工作人员了解一个项目环境、社会、财政和声誉风险的至关重要的文件， 银
行必须要求客户提交高质量的 ESIA。

中国的银行尤其难以落实和维护的另外一项国际准则，就是自由、事先、知情同意（FPIC）。这是早已存在
的一项国际原则，而且国际金融公司绩效标准和联合国《土著人民权利宣言》都承认了这一原则。 在我们
的7个案例中，正如万隆高铁、梅斯艾纳克、拉姆发电厂、萨桑发电厂和亚太资源纸浆项目所反映的，这是最
常被违背的一个国际惯例。因为不从当地社区获得自由、事先、知情同意的后果很严重，银行应当考虑加强

KPI 21.4: 确保与国际惯例相一致

KPI 4.21.4 规定，银行机构“对国际融资项目的环境社会风险进行评估和控制的国际良好做法有充
分了解，确保本机构对拟融资项目的操作与国际良好做法在实质上保持一致。
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机构在这方面的能力，因为银行无法总是依赖客户和东道国政府来确保该原则得到了恰当遵守，特别是在
有争议的移民安置案例中 。

拉姆和萨桑发电厂这两个案例也反映了《指引》中气候变化领域的部分有待加强。 气候变化是我们如今最
迫切需要解决的一个全球环境问题。银行的任何可持续努力，都应该将应对气候变化作为目的。在可持续
银行业领域，国际银行都已经在采用各种各样的气候相关贷款政策和做法。煤炭产业是人为温室气体最大
的排放源，而对煤炭产业融资的限制，正是现在最常见，也是现在正在逐步成型的应对政策。

越来越多的银行，比如德意志银行、 法国巴黎银行、法国兴业银行、法国农业信贷银行、渣打银行、摩根大
通等，都已承诺减少或者终止向新的火力发电厂注资，尽管这些承诺的质量和细节不尽相同。此外， 经合
组织成员出口信贷机构一项协议要求，出口信贷机构必须限制对火力发电厂的资助；如果提供资助，必须向
其他成员出示 ECA，显示已经做了碳密集程度低的替代能源调研，并且研究显示这些替代能源是不可行
的；出口信贷机构还必须进一步证明，项目与东道国的能源政策和减缓气候变化政策策略相一致 。

上述这些做法都显示了一个向境外煤炭业投资脱离的全球趋势。中国的银行现在位居全球煤炭行业投资机
构的前列，其中4家私有银行（建设银行、工商银行、中国银行和农业银行）位居前20名。作为维护国际准则
承诺的一部分，中国的银行应该结束对新的火力发电厂和采矿项目的资助，采取并优化经合组织限制资助
火力发电项目的做法。

最后，另外一个正在出现的国际准则是合同透明度，尤其是针对资源采掘项目。很多公司和政府已经在向公
众公开这些采掘项目的收入。根据采掘业透明倡议（EITI），“披露合同的益处越来越明显：信息披露能够
提高投资稳定性和收入收取，以及增强各方互信。信息披露最终会成就更平衡和可持续的交易cclxxiii”。要求
贷款人公布公司和东道主政府之间的合同，尤其是有关环境、社区、劳工和其它责任的内容，将会增强这些
交易的持久性，帮助银行减弱境外采掘项目的风险。

KPI 21.4 目的是保证中国境外贷款符合良好的国际社会和环境惯例与做法。我们的案例研究反映出，中国
的银行和监管机构应当集中关注确保合同的透明和公开、以及遵守自由、事先和知情同意、高质量的环境和
社会影响评估、以及逐渐从煤炭业撤资等国际规则和惯例。

56



57

投资绿色”一带一路”？

项目 符合 基本符合 基本不符合 不清楚

亚太资源纸浆厂 中国国家开发银行
中国工商银行
平安银行
中信银行
中国交通银行
中国农业银行
中国建设银行

汉班特托港 中国进出口银行

万隆高铁 中国国家开发银行

拉姆火力发电厂 中国工商银行

梅斯艾纳克 中国国家开发银行
中国进出口银行

萨桑超大火力发电厂 中国国家开发银行
中国进出口银行
中国银行

亚马尔液态天然气 中国国家开发银行
中国进出口银行

该KPI 的目的是确保，在银行已向一个项目拨付了贷款，而该项目的环境和社会风险又引起公众争议时，银
行能够聘请独立的第三方进行调查。我们研究的每个案例，虽然对环境和社会的影响都引发了争议，但根据
可以找到的公开信息，我们不知道银行是否、或在多大程度上聘请了第三方来对争议进行调查。因此，我们
不清楚银行是否符合该KPI。 

虽然聘请第三方会有帮助，但过分依赖第三方对有争议性的项目进行事后调查，也不见得就是解决当地冲
突的有效方式。举例来讲，在所有这些案例中，很多环境和社会风险通过要求贷款人与利益相关方进行恰
当的协商，以及遵守自由、事先和知情同意的原则，事先就可以得到预防或缓释。通过倾听受影响社区的
意见，项目公司可以修改设计或进展时间，提高对社区的补偿和福利，并采取其它方式来预防冲突。遵守自
由、事先和知情同意的公司，可能最终放弃那些得不到社会经营许可的项目。所以，虽然聘请第三方的确
有益于冲突解决，但是单纯根据聘请第三方与否和受聘第三方的数量来评估银行的表现，实质上并不能衡
量、更不用说是提高了银行预防并解决客户和受影响社区之间冲突的能力。 受聘第三方的数量，所显示的
不过就是一个数字。此外，该 KPI 也没有留出具体细节空间，比如没有让银行解释受聘第三方调查者是否最
终改善了贷款者对环境和社会规则的遵守情况，或者使得抱怨有所减少。

对于应对社会冲突，银行可以使用的一个替代策略是要求贷款人建立项目层面的社区申诉机制。 国际金融
公司绩效标准和《赤道原则》就一直要求有很高社会和环境风险／影响的项目建立申诉机制。如果设计得
好，这些机制能够为社区提供便利的、适合当地文化的表达争议的渠道，并使这些争议得以解决。 

从银行自身来说，也可以通过增强对贷款人提供的报告和数据的审查，减少公众争议。比如，梅斯艾纳克
案例中，中冶江铜聘请了一个顾问帮助开展移民安置计划，但顾问只跟其中一小部分受影响居民进行了交
谈，从而导致了大范围的对中国投资的失望和不满cclxxiv。此外，银行还可以通过寻求并接受社区和NGO对

KPI 21.5: 雇用第三方

KPI21.5 规定，银行机构“对因环境和社会风险产生较大争议的拟授信境外融资项目，应聘请合格、
独立的第三方对其环境和社会风险进行评估和检查。” 
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项目的意见，来预防并部分解决社会矛盾。如前所述，在4个案例中都有NGO很早就曾试图向银行提出对于
重大环境和社会风险的担忧，但没有一家银行对此做出回应。 

值得指出的是，NGO联络银行时，一般都非常有兴趣支持银行对环境和社会问题的管理。在给国开行的信
件中， 印度尼西亚环境论坛（西爪哇） 指出，“随着中国继续在我们国家投资，我们希望中方投资能在确保
对双方都有利的条件下进行 cclxxv”。在给国开行、进出口银行和丝绸之路基金的信件中，俄罗斯民间组织并
没有呼吁终止项目，而是说， 他们希望亚马尔液态天然气项目能采用国际最高标准来避免对环境的影响，
并说“希望与中国进出口银行以及其他中方利益相关方结成积极的有成效的伙伴关系”cclxxvi。

很有意思的事，《绿色信贷指引》中的备选指标，已经要求银行报告与媒体和环境NGO互动和联络的数目 
。但是，因为《指引》没有要求银行披露KPI自我评估情况，这类互动在银行内部是否得到记录和调查，大众
一无所知。

总而言之，该KPI如果不只简单测评银行是否聘请了第三方进行调查，而是发展成一个对银行解决问题体系
（包括银行采取防范和修正措施的能力）的综合衡量指标，就会更有实际意义。 比如，该KPI也可以测量建
有申诉机制的项目数量，并跟踪贷款人和银行在项目落实前和落实中与大众交流的结果 。 
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投资绿色”一带一路”？

第三部分  
加强 KPI
《绿色信贷指引》发布五年后，中国的银行在落实境外贷款中遵守东道国法律和国际标准的规定方面仍
然做得不够。具体来讲，银行仍然在按照东道国法律体系进行当地环境和社会风险评估方面面临困难，而
且在机构能力建设、了解并应用国际准则和标准方面还有很长的路要走。2014年《指引》关键评价指标的
公布，是促进更好遵守《指引》的值得欢迎的一步。正如一个管理学名言所述，“能被测量的就能被管理
（What gets measured, gets managed）”，也就是说，在一个机构内部收集和跟踪数据，就能激发在这
些数据基础上的内部讨论、管理层关注以及更好的绩效。与此同时，《指引》的落实还可以通过两个重要方
法来加强。

首先，几个关键评价指标的焦点应当得到调整，使其能更有效地实现《指引》要求境外投资遵循国际最佳做
法的目标。具体来讲， 有关国际惯例和标准的KPI 21.3，不应该强调诸如联合国《全球契约》、或者联合国
环境署《金融倡议》等宽泛模糊的声明， 而应该强调项目层面比如自由、事先和知情同意的准则， 以及项
目层面有效申诉机制的建立。银监会也可以通过推进中国的银行遵守减少对煤炭业投资的国际准则，对防
止气候变化作出重大贡献。同样， 有关聘请独立第三方来解决地方冲突的KPI ，也可以通过强调创立一个
既能预防又能修正贷款周期中可能出现的矛盾的有效体系得到改善。

其次，本报告以及我们2014年报告中的案例研究cclxxvii，都显示了银行在多个层面上都面临着重重困难，尤
其是与大众进行沟通和交流方面，从而削弱了对《指引》的落实。根据我们的分析，银监会可以通过以下做
法，来改善中国银行业与大众的沟通和交流。

推进更好的银行层面披露
要求银行进行自我评估是朝着正确方向迈进的值得赞赏的一步，因为银监会可以以此促进《指引》更强更
好的落实，但是《指引》没有法律效力。所以，银行自我评估是不向公众披露的。要求银行披露自我评估以
及有关项目和客户信息，将会极大的帮助和确保银行负责任地落实《指引》。银监会也应该再次声明，《指
引》有关内部控制和信息披露的要求，不仅适用于国内贷款，也适用于境外投资。 

银监会还应该要求提高银行向大众提供的机构层面信息的有用性。具体来讲，有关信息披露的一个 KPI ，
要求银行“发布机构的绿色信贷报告／公司社会责任报告／可持续发展报告，并向利益相关方披露有关信
息”，“包括机构的绿色信贷战略和政策”。虽然很多银行现在都发布公司可持续发展报告，但极少有银行曾
经发布过自己实际上的环境和社会规定。本报告中唯一一个发布过机构环境规定的中国的银行是进出口银
行 。

推进在项目层面披露中采用国际准则
中国的银行不披露足够的项目层面信息，从而极大的限制了《指引》的效能。有一个KPI要求银行发布“A类
客户名单”，这是一个很好的起点，但其它国际金融机构已在这方面走得更远了。举例来说，世界银行、国际
金融公司、亚洲开发银行和非洲开发银行都在其网站上披露贷款决定和项目 EIA。虽然银监会提出了有关
在贷款合约中加入客户承诺的很有用的建议，但银监会还应当进一步鼓励银行披露项目的这些环境贷款合
约。公开披露这样的承诺使得社区明白了贷款人的环境承诺和义务，这样不但会对社区有极大帮助，而且也
会鼓励银行持续跟踪贷方实现其环境和社会承诺的情况 。

最后，银行应该推动客户做出更好的公众披露。国际金融公司和《赤道原则》成员银行都采用这样一个准
则，要求客户早在施工之前，就在当地以恰当的语言和文化方式进行环境咨询，并披露项目有关的环境材
料。中国的银行应该要求公司至少提前90天就向社区披露相关项目文件，比如移民安置计划、社会和环境
行动／管理计划、或公司为确保满足特定标准而做出的其它承诺和承诺要做出的改变。
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令人鼓舞的是，《指引》关键评价指标向银行和监管机构提供了评估机构表现、推进更好遵守的更多工具，
也帮助中国的银行部门在评估和规范境外环境和社会影响方面变得更为成熟。但是， 我们的研究反映出，
中国的银行在全面落实《指引》有关境外投资要求方面，仍然是失败的 。

当前， KPI在鼓励项目层面落实《指引》方面，仍然是一把钝器，更不必说银行整个贷款组合了。更综合性的
披露，将会使监管机构和研究人员能够更好的核实和研究银行提供的自我评估中的信息。对KPI进行改进，
并开发更多像KPI附录资料这样的支持性文件，这样可以促进中国的银行业在环境方面做出更好的成绩 。
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对于“一带一路”投资的意义
因为“一带一路”在地理、政治、经济方面规模都很宏大，中国的银行业应当从以往境外投资经历中吸取经
验教训，以更好的应对落实该计划过程中的挑战和机会。如本报告中所讨论的，“一带一路”提出的经济长
廊 ，需要穿越世界上政治上最不稳定、环境上最敏感的地区。因此，银行尽早充分认识并防范（或者至少缓
释）风险的能力，对投资的成功和失败具有关键性影响。 

随着“一带一路”地位的提升，中国的银行被期望“作为金融合作的骨干”，“国内商业银行作为随后商业合
作的推动者”cclxxviii。因此它们应当认识到自己作为很有影响力的可持续和不可持续投资推动者的地位和作
用，并齐心协力推进在原则和实践上都可持续的发展。

本报告中的案例研究，显示了和“一带一路”投资相关的新挑战和陷阱。比如，“一带一路”注重通过基础设
施投资支持国际发展，但这带来了一系列潜在挑战。通过基础设施建设促进发展这一模式，在中国的确促进
了经济和工业发展，但现在这种发展在很大程度上都被发现是不平衡的，有时甚至导致了“鬼城”的出现。
这些鬼城并非昔日的繁荣城镇，而是等待着生命力注入的空城cclxxix。虽然在中国，省级大型、亏损基础设施
项目可以通过中央财政来支持，但是东道国政府不见得有能力在财务上无限地支持回报有限的项目。万隆
高铁和汉班特托港案例，就显示了没有充分考虑当地对基础设施需求的缺乏所带来的隐患，结果不但造成
了环境和社会矛盾， 而且也使东道国政府背负巨额外债，这就是典型的财政上不可行的项目。

就像“一带一路”声明中所提到的，亚洲的确存在基础设施缺陷cclxxx。然而，因此就假定所有基础设施项目
都会产生有益的经济和发展影响，是不对的。 在万隆高铁案例中，印尼政府就一度曾因为项目昂贵并且缺
乏实际需求而将其取消，并号召开发一个中速铁路。但国开行提出放弃主权风险保证要求。对于如此规模的
项目，这是一个非同寻常的决定 ，实质上也使得印尼政府把所有的财政风险都转移到了中国开发者身上。当
然，这样做使得中国得以继续建设高铁的计划，而不是建设印尼政府所提出的中速铁路。 但是这一例子反
映了中国意愿与当地现实的错节，即中国扶持大型基础设施项目需求的意愿，不见得与东道国需要的实际
基础设施相符合cclxxxi。

同样， 汉班特托作为一个沉闷的海滩小镇，并没有建设国际港口的需要。自建成以来， 汉班特托港还没有
给当地带来实质性的经济发展。相反，港口 (以及其它由中国出资的基础设施项目，比如空荡的马特拉拉贾
帕克萨国际机场) 使得斯里兰卡对中国负债累累cclxxxii。2016年，斯里兰卡寻求从国际货币基金组织获得15
亿美元的贷款，来帮助支付膨胀的外债，其中很大一部分的债主就是中国cclxxxiii。

因为“一带一路”规模和范围的巨大，中国的银行和投资者更需要考虑他们在“一带一路”投资中所产生的
气候和碳影响，尤其是在煤炭产业。虽然中国国内的减排正在取得进展，其境外投资却并非如此。拉姆和萨
桑火力发电厂项目，都反映了中国应对气候变化的承诺在国内和国外严重脱节 。尤其是在“一带一路”愿景
文件确定了能源基础设施是一个关键合作领域的情况下，中国的银行更应当考虑煤炭投资将东道国“锁定”
于化石燃料能源经济的长远后果。

此外，在向煤炭技术出口提供资金时，银行应当考虑这样的项目是帮助提升还是损害一个东道国在《联合国
气候变化框架公约》巴黎协议下实现其国家自愿减排目标的能力。根据来自《中国对话》的一篇分析文章，
中国在国内国外应对气候变化做法上的差距，已经导致了人们担忧中国会“随着在全球价值链上的升级，将
其碳排放出口，从而威胁到国际社会在减排方面取得的任何脆弱的进展”cclxxxiv。就国内煤炭项目融资，中
国已经建立了非常严格的标准，因此，将这些标准同样投用于境外投资，会是确保银行不会有意无意（更不
必说积极）资助阻碍应对气候变化国际努力的项目的第一步。

最后，中国的银行面临的最急迫的挑战，也许就是缺乏与公众的交流渠道。鉴于“一带一路”的高知名度，对
中国投资者的看法，将不但基于其环境和社会表现，而且基于它们与受影响社区和公民社会组织合作的能
力 。“一带一路”计划希望通过相互经济利益网络和“人民与人民的纽带”，把世界连接起来，但没有与当地
社区和公民组织以及其它利益相关方实质性的沟通，这一点无法实现。

在我们研究的每个案例中，与受影响的利益相关方公开畅通的沟通渠道，本来可以预防或至少降低不良影
响。在本报告所讨论的至少4个案例中，当地社区和组织曾经试图向中国出资机构表达他们的担忧。然而，没
有一家银行对此做出反应。如果中国的银行要成功履行可持续金融政策规定的义务，创立便利的公众沟通
渠道，将会是走向建立绿色，而不是棕色，“一带一路”的关键性的一步。 
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政策建议
随着中国鼓励银行大胆提高在“一带一路”国家的项目贷款，银行和银监会都应该果断采取行动，加强对 
《绿色信贷指引》第21条的遵守。确保“一带一路”项目遵守相关法律和维护国际最佳做法，对中国的银行、
东道国、当地社区以及中国海外形象都有益。

对中国的银行监管机构的建议 

总体建议
•• 建立公众沟通渠道，包括专门部门或人员来管理公众协商和信息要求。 

•• 开发支持性文件来促进对《指引》的遵守，比如对词汇的统一定义。

•• 要求银行公开发布其机构投资环境和社会政策、当前客户名单及其环境和社会义务或贷款合约。

•• 发布具有明确门槛和限制的政策，使得投资不进入境外高碳高排放能源部门。

对于改进KPI的建议
•• 发布银行的KPI自我评估。

•• 推进中国的银行遵守从煤炭产业逐渐撤资的国际准则。

•• 确认适用于风险管理、内部控制、信息披露的KPI，同样适用于境外投资。

•• 重新聚焦 KPI 21.3 和 21.4：不是鼓励银行签约加入联合国《全球契约》或者联合国环境署《金融倡议》这样的声明，
而是鼓励他们采用更严格的国际银行业标准，比如《赤道原则》 、以及自由、事先和知情同意这样的国际标准。

•• 调整 KPI 21.5 ，强调进行有力的事先公众咨询来应对有争议的项目，并强调开发项目申诉机制。

对于中国的银行的建议
•• 建立利益相关方参与的公共渠道，包括专门人员或部门来管理公众协商和信息要求；

•• 通过进行现场访问、与项目利益相关方（包括当地人民）沟通、寻求有关贷款人环境管理体系和做法的信息，改善项
目的尽职调查；

•• 要求贷款人在完成ESIA后80天内将其公布，以确保 ESIA按照国际最佳标准进行；

•• 就高环境和高社会风险的投资，要求贷款人建立项目层面的申诉机制和赔偿基金；

•• 正式采用《赤道原则》等国际银行业标准，采用自由、事先和知情同意以及逐步从煤炭产业撤资等国际良好做法；

•• 发布 KPI 自我评估、所有银行层面的环境和社会政策文件、当前客户名单以及这些客户的环境和社会义务与贷款
合约；

•• 通过要求客户向社区披露环境和社会信息，维护国际最佳做法。
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附录1:  
附录1: 变化中的国际惯例和标准  
国际惯例和最佳做法总是在不断变化。本附录对适用于国际银行部门的新标准和趋势做一个简短概述。

环境和社会影响评估 (ESIA)
国际最佳做法要求，环境和社会影响评估应当考虑到累积影响，实施信息披露并鼓励参与。  

资源：
•• “Principles of environmental Impact Assessment Best Practice”, International Association for 
Impact Assessment in cooperation with Institute of Environmental Assessment, UKcclxxxv 

•• Frank Vanclay, “International Principles for Social Impact Assessment”, Impact Assessment and 
Project Appraisal, Volume 21: Number 1, March 2003cclxxxvi 

•• “Biodiversity in Impact Assessment”, International Association for Impact Assessment, July 
2005cclxxxvii 

•• International Best Practices Principles Series, International Association for Impact 
Assessmentcclxxxviii 

自由、事先、知情同意（FPIC）
自由、事先、知情同意原则（FPIC）是在《联合国土著人民权利宣言》下规定的，提出了一个框架以确保土
著人民在不受公司或政府的恐吓和胁迫下做出决定；在任何工程或开发之前被给予充足的时间对项目进
行考虑；被告知项目所有潜在影响；而且有权同意或拒绝一个项目 。

国际金融公司等机构也要求客户对于“与主流社会和文化分开的”土著人民和群体，遵循 自由、事先、知
情同意原则 。 中国境外投资治理政策（比如中国五矿化工商会发表的境外采矿投资社会责任）也提到了
自由、事先、知情同意原则 

今天，把自由、事先、知情同意原则运用于项目影响到的所有社区，已被认为是国际最佳做法。  

资源：
•• “United Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples (UNDRIP)”, adopted by General 
Assembly of the United Nations September 13, 2007cclxxxix 

•• “IFC Performance Standards on Environmental and Social Sustainability”, IFC, January 1, 2012ccxc 

•• “Guidelines for Social Responsibility in Outbound Mining Investments”, China Chamber of 
Commerce for Minerals, Metals, and Chemicals, October 2014ccxci 

信息披露和透明
信息披露是促进良好治理、打击腐败的一个关键性工具。大多数多边金融机构已经制定了有关信息提供和
透明政策不同层面的要求。比如，亚洲开发银行针对A类项目，要求在理事会对项目进行考虑之前至少120
天内，把EIA草案在网上公布，还要求公布移民安置计划以及项目最新或最终EIA。《赤道原则》要求银行客
户最少要在网上公布项目层面ESIA信息概述和温室气体排放情况。 此外， 经合组织惯常做法要求，在银
行最终承诺正式授信之前至少30天公开环境和社会影响信息。 虽然很多金融机构尚待进一步改善其信息
披露和透明做法，但是早在做出决策之前就公布项目和贷款的环境、社会和财政信息，已被普遍视为惯常做
法，而且这些信息经常是以当地相关语言公布的 。  
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资源：
•• “Public Communications Policy 2011”, Asian Development Bank, 2011ccxcii 

•• “Equator Principles III”, Equator Principles, June 2013ccxciii 

•• “Recommendation of the Council on Common Approaches for Officially Supported Export Credits 
and Environmental and Social Due Diligence (‘The Common Approaches’)”, OECD Council, Asia 
Pacific Resources 6, 2016ccxciv 

除了公布重要的环境和社会文件外，一个正在出现的国际准则认识到了公开合同的重要性。比如，《采掘产
业透明倡议》（ Extractive Industries Transparency Initiative ）就鼓励合同披露。在该倡议下举办的有
政府、公司、和公民社会利益相关方参加的每一项活动中，披露合同都被指出是改善投资稳定性、收入收
账、以及增强互信的一个最佳做法ccxcv。

资源：
•• “The EITI Standard 2016”, Extractive Industries Transparency Initiative, 2016ccxcvi 

•• “Open Contracting Partnership: Global Principles”, Open Contracting Partnershipccxcvii 

从煤炭和其他化石燃料产业撤资
对银行业在资助导致气候变化加剧的项目中所扮演的重大角色，公众的抗议声音越来越高，从而导致了
银行把投资转移出公私煤炭及其它化石燃料部门的国际趋势。公共金融机构，比如世界银行、欧洲投资
银行、欧洲复兴建设银行、美国进出口银行、以及大多数经合组织出口信贷机构都做出承诺，除非在极
端情况下，限制对煤炭发电厂项目的资助。巴西国家开发银行也已经承诺，不再向煤炭或石油发电厂注
资ccxcviii。

私有银行比如美洲银行、 法国农业信贷银行、法国外贸银行、 花旗集团、高盛银行、法国兴业银行、法
国巴黎银行、摩根士丹利和富国银行也都制定了煤炭政策ccxcix。根据银行跟踪公司（BankTrack）所做
的分析， 虽然有些中国的银行已经减少了在煤炭业的投资， 但是世界上投资煤炭产业的10大私有银行中
还有4家是中国的银行（中国银行、建设银行、工商银行和农业银行）ccc。

资源：
•• “The Coal Test: Where Banks Stand on Climate at COP 21”, BankTrack, December 2015

•• “Banking on Climate Change: Fossil Fuel Finance Report Card 2017”, Banktrack, June 2017.

在重要国际地标（比如教科文组织世界遗产或者拉姆塞尔湿地）场所或附近建立 
“禁止开发”区域
鉴于采掘业对教科文组织世界遗产场所的日益增长的威胁，世界遗产委员会于2013年通过了37号决定，号
召“所有公约国成员和重要产业利益相关方，尊重 “不开发”的承诺，不允许采掘活动进入世界遗产地界，
并依照公约第6条，尽最大努力确保在其境内的采掘公司不会引起对世界遗产财产的破坏”ccci。该决定得
到了国际自然保护联盟（IUCN）和国际采矿与金属协会（ICMM）的支持。

私有银行和公司也制定了政策，通过建立不同层面的“不开发”区来保护重要国际地标区域cccii。比如， 汇
丰集团就通过了一项政策，对于可能导致世界遗产场所被降级为“处于威胁中”、和威胁拉姆塞尔指定湿地
的项目不予贷款ccciii。2014年，7家私有银行还做出承诺，不向座落在大堡礁外的一个巨大煤炭码头出资ccciv

。甚至一些中国国有企业，比如中国水电，也把教科文组织世界遗产场所、拉姆塞尔湿地、以及濒危物种栖
息地指定为“不开发”区cccv。
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资源：
•• “Respecting World Heritage Sites”, International Union for Conservation of Naturecccvi 

•• Ivo Mulder, “Biodiversity, the next challenge for financial institutions ? A scoping study to assess 
exposure of financial institutions to biodiversity business risks and identifying options for business 
opportunities”, International Union for Conservation of Nature, 2007cccvii 

•• “Sinohydro Environmental Policy”, Sinohydrocccviii 

申诉机制
工商企业有对受影响或潜在受影响社区的申诉做出应对和补救的责任，这在联合国《工商企业和人权指导
原则》中做了具体规定。第2条原则宣布，运营层面的申诉机制必须具备两个功能： 

“首先，［这些机制］支持在企业持续的人权尽职调查中，对不良人权影响进行确
定。 这种支持是通过向那些受到企业运营直接影响的人们提供一个渠道，使得他
们在认为受到或将受到不良影响时，能够提出他们的诉求。通过分析诉求中的趋势
和规律，工商企业也可以确定系统性问题，并对自己的做法作出相应调整； 

第二，这些机制使得诉求一旦被确定，就能得到解决，并把工商企业产生的不良影
响进行及早修正，从而防止危害的加深和不满的升级”cccix。

大多数公共金融机构都有自己项目层面的申诉机制，和／或要求客户建立这样的机制。多边银行比如世界银
行、非洲开发银行、亚洲开发银行、欧洲投资银行、欧洲复兴发展银行、以及美洲开发银行，都各自设立了不
同形式的审查小组、投诉办公室、 问责机制和／或合规审查小组，以确保受到项目影响的社区有申诉通道 
。国际金融公司也要求客户就“对周边社区一直存在风险和不良影响的”项目和运营建立申诉机制。为了支
持客户建立有效的、合法的申诉机制，国际金融公司就此问题发布了一系列通知和最佳做法cccx。很重要的
一点是，申诉机制必须对受影响或潜在受影响的社区来说方便宜用。

此外，很多国家开发银行、开发金融机构、出口信贷机构也建立了不同的渠道来确保对项目的问责。这方
面的例子包括巴西开发银行、加拿大出口开发银行、美国进出口银行、日本国际合作银行、日本国际合作
署、 日本出口和投资有限公司、荷兰开发金融公司、以及美国境外私有投资公司（US Overseas Private 
Investment Corporation)。虽然这些公私银行大多数的申诉机制仍然在提供实质性补救方面需要作出改
善，但是越来越多的机构采用这样的问责机制， 表明了国际银行业越来越认识到了解决受影响社区关心问
题的重要性。  

资源：
•• “Addressing Grievances from Project-Affected Communities: Guidance for Projects and 
Companies on Designing Grievance Mechanisms”, International Finance Corporation, 2009cccxi 

•• “Guiding Principles on Business and Human Rights: Implementing the United Nations “Protect, 
Respect and Remedy” Framework”, United Nations Human Rights Office of the Commissioner, 
2011cccxii 

•• “Accountability Resource Guide: Tools for Redressing Human Rights and Environmental Abuses in 
International Finance and Development”, Accountability Counsel, August 2015cccxiii 
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附录2:  
《绿色信贷指引》关键评价指标
第一部分：定性评价指标

第二章  组织管理

项目 符合 基本符
合

较不符
合 不适用

董事会职责 第七条 银行机构董事会或理事会负责确定绿色信贷发
展战略，审批高级管理层制定
的绿色信贷目标和提交的绿色信贷报告，监督、评估本
机构绿色信贷发展战略执行
情况。

目标： 确保绿色信贷战略、目标得到有效确立。
核心指标：

2.7.1 董事会批准支持绿色、低碳、循环经济，加强
环境和社会风险管理，提升机构环境和社会表
现的绿色信贷战略。

2.7.2 董事会批准实施绿色信贷战略的年度和中长期
目标。

目标： 确保绿色信贷战略得到有效监督和实施。
核心指标：

2.7.3 董事会根据相应职责，监督绿色信贷战略的实
施及达标：

（1）针对董事会批准的绿色信贷战略和目
标，向管理团队提出汇报要求，明确管理团队
应承担的汇报职责；

（2）董事会指定专门委员会，负责监督绿色
信贷战略实施和达标；

（3）在董事会中配备一名有绿色信贷专长的
董事；

（4）董事会审计委员会通过聘请第三方审计
机构、委托银行内部审计部门等方式抽查一些
典型项目，对其环境和社会风险管理情况进行
专项审计；

（5）董事会薪酬委员加强监督，确保绿色信
贷实施情况在高管人员和其他员工绩效考核中
得到恰当体现。

高级管理层职责 第八条 银行机构高级管理层应根据董事会或理事会的
决定，制定绿色信贷目标，建立机制和流程，明确职责
和权限，开展内控检查和考核评价，每年度向董事会或
理事会报告绿色信贷发展情况，并及时向监管部门报送
相关情况。

目标： 确保绿色信贷战略实施所需的高层管理制度得
到有效建立。
核心指标：

2.8.1 制定支持绿色、低碳、循环经济，加强环境和
社会风险管理，提升机构环境和社会表现的绿
色信贷战略。
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高级管理层职责 2.8.2 设定实施绿色信贷战略的年度及中长期目标，
并按地区、条线等进行分解落实。

2.8.3 批准实施绿色信贷战略的政策和程序。

2.8.4 确定实施绿色信贷战略的职责划分。

2.8.5 针对绿色信贷战略的主要目标实施内控和绩效
评估。

2.8.6 定期（至少一年一次）向董事会报告绿色信贷
战略实施情况。 

归口管理 第九条 银行机构高级管理层应明确一名高管人员及牵
头管理部门，配备相应资源，组织开展并归口管理绿色
信贷各项工作。必要时可设立跨部门的绿色信贷委员
会，协调相关工作。

目标：确保绿色信贷战略的实施有专人负责、部门归口
管理并配备相应资源。
核心指标：

2.9.1 由高级管理层指定高管人员/牵头管理部门，负
责绿色信贷战略的落实。

2.9.2 由高级管理层为落实绿色信贷战略配备所需的
相关资源

可选指标

2.9.3 设立跨部门的绿色信贷委员会，协调相关工
作。

第三章  政策制度及能力建设
制定政策 第十条 银行机构应根据国家环保法律法规、产业政

策、行业准入政策等规定，建立并不断完善环境和社会
风险管理的政策、制度和流程，明确绿色信贷的支持方
向和重点领域，对国家重点调控的限制类以及有重大环
境和社会风险的行业制定专门的授信指引，实行有差
别、动态的授信政策，实施风险敞口管理制度。

目标： 制定支持绿色、低碳、循环经济，加强环境和
社会风险管理，提升自身环境和社会表现的具体政策。
核心指标：

3.10.1 制定绿色信贷支持方向、重点领域的相关政策。

3.10.2 制定环境和社会风险管理的政策，包括流程和
操作程序等。

3.10.3 对本机构贷款额较多且属国家重点调控的限制
类以及有重大环境和社会风险的行业制定了专
门的授信指引（需要制定专门的授信指引的行
业请参考附表1），明确了有差别、动态的授
信政策，并对这些行业实行风险敞口管理。

3.10.4 制定履行对环境和社会的责任，提升机构的环
境和社会表现的政策。
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分类管理 第十一条 银行机构应制定针对客户的环境和社会风险
评估标准，对客户的环境和社会风险进行动态评估与分
类，相关结果应作为其评级、信贷准入、管理和退出的
重要依据，并在贷款“三查”、贷款定价和经济资本分
配等方面采取差别化的风险管理措施。 

银行机构应对存在重大环境和社会风险的客户实行名单
制管理，要求其采取风险缓释措施，包括制定并落实重
大风险应对预案，建立充分、有效的利益相关方沟通机
制，寻求第三方分担环境和社会风险等。

目标：根据客户的环境与社会风险对其进行分类管理。
核心指标：

3.11.1 明确了本机构所关注的客户的环境和社会风险
的内涵，对客户的环境和社会风险进行评估的
（参照）标准。

3.11.2 根据客户面临的环境和社会风险，制定分类标准，将其分为不同的类别：

A类：其建设、生产、经营活动有可能严重改变环境原状且产生的不良环境和社会后果不易
消除的客户。从事以下项目开发及运营的客户原则上应划入A类：

--核电站；大型水电站、水利项目；资源采掘项目；环境和生态脆弱地区的大型设施，包
括旅游设施；少数民族地区的大型设施；毗邻居民密集区、取水区的大型工业项目等

B类：其建设、生产、经营活动将产生不良环境和社会后果但较易通过缓释措施加以消除的
客户。从事以下行业的项目开发及运营的客户原则上应划入B类：

--石油加工、炼焦及核燃料加工；化学原料及化学制品制造；黑色金属冶炼及压延加工；
有色金属冶炼及压延加工；非金属矿物制品；火力发电、热力生产和供应、燃气生产和供
应；大型设施建筑施工；长距离交通运输（包括管道运输）项目，城市内、城市间轨道交通
项目。

C类：其建设、生产、经营活动不会产生明显不良环境和社会后果的客户

（不同行业客户的具体划分类别请参见附表2）

3.11.3 对A和B类客户控制环境和社会风险的进展情
况进行动态评估，相关结果应作为其评级、信
贷准入、管理和退出的重要依据，并在贷款“
三查”、贷款定价和经济资本分配等方面采取
差别化的风险管理措施。

（对A和B类客户控制环境和社会风险的进展
情况进行动态评估的方法请参见附表3）。

3.11.4 对存在重大环境和社会风险的客户实行名单制
管理，列入名单的客户包括：

（1）环境和社会风险分类属于A类的客户，以
及环境和社会风险缓释措施不足的B类客户；

（2）国家和省级主管部门认定出现重大环
境、安全违法违规的企业；

（3）国家主管部门认定在节能、节水、减
排、环保、安全方面需要重点监控的企业；

（4）银行机构认为其环境和社会风险需要重
点监控的其他客户。

3.11.5 对进入名单制的客户，针对其面临的环境和社
会风险的特点，要求其采取有针对性的风险缓
释措施，包括制定并落实重大风险应对预案，
建立充分、有效的利益相关方沟通机制，寻求
第三方分担环境和社会风险等。

绿色创新 第十二条 银行机构应建立有利于绿色信贷创新的工作
机制，在有效控制风险和商业可持续的前提下，推动绿
色信贷流程、产品和服务创新。
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绿色创新 目标：促进绿色信贷创新。
核心指标：

3.12.1 通过合理分配经济资本、信贷资源等有效方式
优先支持绿色信贷产品和服务的发展

3.12.2 优化内部流程，为绿色信贷产品和金融服务研
发、审批、推广提供“绿色”通道。

3.12.3 积极发展与绿色、低碳、循环经济有关的金融
产品和服务。

3.12.4 结合促进“三农”、小微企业金融服务的监管
导向，积极发展针对“三农”、小微企业的绿
色信贷产品和金融服务。

3.12.5 积极发展电子银行业务等新兴银行服务业

自身表现 第十三条 银行机构应重视自身的环境和社会表现，建
立相关制度，加强绿色信贷理念宣传教育，规范经营行
为，推行绿色办公，提高集约化管理水平。

目标：提升本机构自身的环境和社会表现。
核心指标：

3.13.1 加强绿色信贷理念教育，推行全员绿色行动：

（1）在本机构核心价值观中，嵌入绿色信贷
理念；

（2）制定并实施本机构社会自愿者行动计
划，鼓励员工积极参与本机构或其他社会组织
开展的环境和社会公益活动。

3.13.2 规范经营行为，自觉维护消费者利益，制定了
相关政策并建立了相应的机制。

3.13.3 制定促进社区发展计划，与机构所在社区加强
交流互动，促进社区共同发展；

3.13.4 推行绿色办公，提高集约化管理水平：

（1） 设立内部环境足迹管理项目，针对电、
水、纸张、汽油的耗费进行基线评估，确定量
化节约目标；

（2） 对废弃物品如废纸、废电池、废照明用
品、废家俱等进行回收处理；

（3） 利用视频会议、电话会议或其他电子办
公方式，减少不必要的出差旅行；

（4） 厉行节约，减少宴请和职务消费，杜绝
公务浪费；

（5） 推行绿色采购；

（6） 重视办公建筑节能，办公建筑能源效率
达到国家规定的先进水平。

3.13.5 关注员工诉求，维护职工合法权益：

（1） 实行“公开、公平、公正”的员工招聘
制度，严禁就业歧视；

（2） 重视员工的职业发展要求和其他合理诉
求，有恰当的员工支持计划；

（3） 在同等条件下，优先考虑女性、少数民
族、残疾员工的职业发展；

（4） 制定并实施管理人员良好行为规范，创
造有尊严的工作氛围。

3.13.6 履行社会责任，为残疾人提供相称的就业岗位。



地球之友 （美国）

70

能力建设 第十四条 银行机构应加强绿色信贷能力建设，建立健
全绿色信贷标识和统计制度，完善相关信贷管理系统，
加强绿色信贷培训，培养和引进相关专业人才。必要时
可借助合格、独立的第三方对环境和社会风险进行评审
或通过其他有效的服务外包方式，获得相关专业服务。

目标：提高本机构的绿色信贷能力。
核心指标：

3.14.1 加强绿色信贷能力建设，在专业职位和管理岗
位设置中充分考虑绿色信贷知识与专长要求。

3.14.2 建立客户环境和社会风险分类标识，并嵌入本
机构的信贷管理系统、IT系统和客户统计系统
中。

3.14.3 根据监管要求，建立并实施绿色信贷统计制
度。

3.14.4 加强员工队伍建设，持续开展绿色信贷培训，
培育和引进相关专业人才：

（1） 重视员工的多元教育和工作背景以及阅
历，使促进节能环保和社会公正所需的技术、
经济、社会知识在员工之间得到有效的互补；

（2） 通过设立内部网页、互动平台，开展现
场讲座、视频培训等方式加强环境和社会责任
知识、信息的传播、交流与共享；

（3） 在员工的入门教育和再教育课程中，包
含绿色信贷相关课程；

（4） 为新加入本机构的董事会、监事会成员
及高管人员开设绿色信贷培训课程；

（5） 重视收集和整理绿色信贷案例，通过各
类案例研讨，提高绿色信贷培训的针对性、有
效性；

（6） 根据本机构绿色信贷发展重点，培育和
引进相关专业人才。

3.14.5 加强团队建设，形成绿色信贷团队合力：

（1）建立环境和风险管理团队，专门负责本
机构环境和社会风险管理，并在公司条线配备
有环境和社会风险管理专长的专职人员（大型
机构）或兼职人员（中小机构）；

（2）建立“跨条线”的绿色信贷产品研发和
推广团队，成员包括来自研发、公司、风管、
信贷管理条线的人员；

（3）建立“跨条线”的提升本机构环境和社
会表现的团队，成员包括公共关系、风管、公
司条线、信贷管理条线的人员

3.14.6 对以下类型的客户，必要时可借助合格、独立
的第三方对环境和社会风险进行评审或通过其
他有效的服务外包方式，获得相关专业服务：

（1）环境和社会风险属于A类的客户；

（2）环境和社会风险虽然属于B类但本机构对
其风险缺乏充足信息和可靠判断的客户；

（3）本机构认为有重大环境和社会风险的其
他客户。
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第四章  流程管理
尽职调查 第十五条 银行机构应加强授信尽职调查，根据客户及

其项目所处行业、区域特点，明确环境和社会风险尽职
调查的内容，确保调查全面、深入、细致。必要时可寻
求合格、独立的第三方和相关主管部门的支持。

目标：加强对客户及其项目的环境和社会风险的尽职
调查。
核心指标：

4.15.1 明确相关制度和流程，将客户的环境和社会风
险尽职调查作为重要一环纳入授信前尽职调查
流程之中。

4.15.2 确保进行尽职调查的员工具有关于环境和社会
风险的知识和经验，或在必要时在有关专家的
协助下，足以对拟授信企业和项目的环境和社
会风险的严重程度做出恰当的判断。

4.15.3 根据客户及其项目所处行业、区域特点，明确
其环境和社会风险的调查内容：

（1）劳动和工作条件；

（2）爆炸物和化学品管理；

（3）污染预防和控制；

（4）社区健康和安全；

（5）土地征用和非自愿迁移；

（6）生物多样性保护和可持续自然资源的管
理；

（7）尊重少数民族文化与习俗；

（8）文化遗产保护；

（9）供应链上的环境和社会风险；

（10）客户的环境和社会风险评估及管理系
统。

4.15.4 分行业、分类型制定并执行标准化的环境和社
会风险尽职调查清单，并对特殊客户制定和执
行补充清单。

4.15.5 对客户提供的环境和社会风险信息及从其他渠
道(主管部门、行业协会、征信机构、监管部
门、媒体、群众等）获得的客户的环境和社会
风险信息进行有效比对，准确把握客户所面临
的环境和社会风险

4.15.6 在全面、深入、细致调查客户及其项目的环境
和社会风险的基础上，综合评价客户管理环境
和社会风险的意愿、能力和历史记录，对客户
进行初步的环境和社会风险类别分类。

4.15.7 对环境和社会风险的复杂、严重程度难以判断
的客户及其项目，可寻求合格、独立的第三方
进行调查，并向政府主管部门咨询。
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合规审查 第十六条 银行机构应对拟授信客户进行严格的合规审
查，针对不同行业的客户特点，制定环境和社会方面的
合规文件清单和合规风险审查清单，确保客户提交的文
件和相关手续的合规性、有效性和完整性，确信客户对
相关风险点有足够的重视和有效的动态控制，符合实质
合规要求。

目标：对客户及其项目面临的环境和社会风险进行严格
的合规审查，确保形式合规，确信实质合规。
核心指标：

4.16.1 明确相关制度和流程，将客户的环境和社会风
险作为合规审查的重要内容。

4.16.2 确保从事项目合规审查的员工具有足够的知识
和经验，或在必要时在有关专家的协助下，对
拟授信项目的形式和实质合规要求做出适当的
判断。

4.16.3 针对不同行业的客户及其项目特点，制定了标
准化的环境、社会方面的合规文件清单和合规
风险点审查清单，并确保这些风险点在客户提
交的各类合规审查文件中得到足够的关注和说
明。

4.16.4 针对客户及其项目面临的环境和社会风险的性
质及严重程度，要求客户提供合规审查文件，
审核并确信这些文件的权威性、完整性和相关
程序的合法性，确保形式合规。这些合规文件
可能涉及但不限于以下方面：

（1）产业政策和市场准入标准情况，包括抑
制“两高一剩”（请见附表4）、淘汰落后产
能政策的执行情况

（2）项目审批、核准和备案情况；

（3）用地预审或审批情况；

（4）环境影响评价审批，包括对社区的影响
及与受影响社区的沟通情况，关注公众参与的
真实性、代表性、程序合法性和有效性；

（5）社会稳定风险评价情况；

（6）节能评估审查及国家和省级重点节能企
业的节能监测情况；

（7）安全生产和卫生/健康标准执行情况

（8）城市规划审查情况；

（9）其他重大合规情况。

4.16.5 本机构还做出必要和适当的努力，确信客户对
相关的环境和社会风险点有足够的重视和有效
的动态控制，符合实质合规要求；确信拟授信
项目实质上符合国家的产业政策要求和产业发
展的技术经济趋势，项目环评与规划环评的总
要求相容，项目技术经济标准向国内先进水平
和国际水平看齐。

授信审批 第十七条 银行机构应加强授信审批管理，根据客户面
临的环境和社会风险的性质和严重程度，确定合理的授
信权限和审批流程。对环境和社会表现不合规的客户，
应当不予授信。
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授信审批 目标：针对客户的环境和社会风险，强化授信审批管
理，落实风险缓释措施。
核心指标：

4.17.1 由环境和社会风险管理团队最终确认客户面临
的环境和社会风险的性质及严重程度，并将其
划入适当类别，实行动态管理。

4.17.2 对环境和社会风险队分类为A或B类的客户，
环境和社会风险管理团队应对其风险出具书面
审查意见，供授信审批部门及其他条线参考。
环境和风险审查意见应涵盖以下内容：

（1）客户（或项目）的潜在环境和社会风险
点；

（2）客户（或项目）后续应采取的环境和社
会风险管理措施；

（3）对客户（或项目）环境和社会风险状况
的总体评价。

4.17.3 根据客户所处环境和社会风险类别，设立差别
化的授信流程和权限：

1）对环境和社会风险分类为C的客户，直接进
入正常授信流程；

（2）对环境和社会风险管理团队出具负面审
查意见的A类或B类客户，不得进入授信审批
流程；

（3）对环境和社会风险管理团队出具正面审
查意见且分类为B的客户，项目贷款、固定资
产贷款等中长期授信至少应在分行或其以上层
级审批；

4）对环境和社会风险团队出具正面审查意见
且分类为A的客户，项目贷款、固定资产贷款
等中长期授信应在授信权限最高的总行审批。

4.17.4 对用于支持绿色、低碳、循环经济的授信申
请，在同等条件下优先审批。

可选指标：

4.17.5 对分类为A类或B类的拟授信客户及其项目，
寻求以下适当方式缓释授信风险：

（1）要求提高资本金比例；

（2）要求发行中长期公司债（企业债）；

（3）要求加列节能环保、安全生产的技改项
目和投改计划；

（4）要求有效控制项目的资产、现金流、经
营权等；

（5）要求对项目投保建设期保险，投保与环
境和社会风险有关的工程责任险、环境责任
险、产品责任险等，并在合适时，将贷款人列
为第一顺位保险赔付受益人；

（6）要求为受到安全、健康潜在危害的员工
购买相关人身损害保险和医疗保险；

（7）通过银团贷款加强管理，分散风险；

（8）其他可行的风险缓释办法。
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合同管理 第十八条 银行机构应通过完善合同条款督促客户加强
环境和社会风险管理。对涉及重大环境和社会风险的客
户，在合同中应要求客户提交环境和社会风险报告，订
立客户加强环境和社会风险管理的声明和保证条款，设
定客户接受贷款人监督等承诺条款，以及客户在管理环
境和社会风险方面违约时银行机构的救济条款。

目标：以有力的合同条款督促客户加强环境和社会风
险管理
核心指标：

4.18.1 对环境和社会风险分类为A或B的客户，授信
合同中应包含督促客户加强环境和社会风险管
理的独立条款。

4.18.2 对环境和社会风险分类为A的客户，应在签订
授信合同的基础上，与其订立加强环境和社会
风险管理的补充合同。

有关环境和社会风险管理的合同文本内容请参
见附表5。

资金拨付管理 第十九条 银行机构应加强信贷资金拨付管理，将客户
对环境和社会风险的管理状况作为决定信贷资金拨付的
重要依据。在已授信项目的设计、准备、施工、竣工、
运营、关停等各环节，均应设置环境和社会风险评估关
卡，对出现重大风险隐患问题的，可中止直至终止信贷
资金拨付。

目标：在资金拨付管理环节上督促客户加强环境和社会
风险管理
核心指标：

4.19.1 将客户对环境和社会风险的管理状况作为资金
拨付审核的重要内容

4.19.2 在资金拨付审核中发现客户存在重大风险隐患
的，可中止直至终止信贷资金拨付。

4.19.3 确保以下规定能够得到实际执行

（1）项目应获得而未获得环评、安全生产、
职业健康审批的，不预先拨付资金进行开工前
准备和建设；

（2）项目环保、安生生产、职业健康设施的
设计、施工、运营与主体工程不同时的，暂停
主体工程建设的资金拨付，直到“三同时”实
现为止；

（3）项目完工后应获得而未获得项目竣工环
评、安全生产、职业健康审批，不拨付项目运
营资金。

贷后管理 第二十条 银行机构应加强贷后管理，对有潜在重大环
境和社会风险的客户，制定并实行有针对性的贷后管理
措施。密切关注国家政策对客户经营状况的影响，加强
动态分析，并在资产风险分类、准备计提、损失核销等
方面及时做出调整。建立健全客户重大环境和社会风险
的内部报告制度和责任追究制度。在客户发生重大环
境和社会风险事件时，应及时采取相关的风险处置措
施，并就该事件可能对银行机构造成的影响向监管部
门报告。

目标：采取综合措施，对有潜在重大环境和社会风险的
客户加强贷后管理。
核心指标：
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贷后管理 4.20.1 对环境和社会风险分类为A类的客户，应由总
行的环境和社会风险管理团队制定专门的贷后
管理措施，包括但不限于：

（1）要求客户至少每半年一次报告环境和社
会风险管理制度及风险应对计划执行情况；

（2）贷款机构至少每半年一次到客户现场检
查其环境和社会风险管理制度及风险应对计划
执行情况；

（3）必要时，可委托合格、独立的第三方对
客户的环境和社会风险管制度及风险应对计划
执行情况进行检查和评估。

4.20.2 对环境和社会风险分类为B类的客户，应在总
行的环境和社会风险管理团队指导下，由分行
制定专门的贷后管理措施，包括但不限于：

1）要求客户至少每年一次报告环境和社会风
险管理制度及风险应对计划执行情况；

2）贷款机构至少每年一次到客户现场检查其
环境和社会风险管理制度及风险应对计划执行
情况；

3）必要时，可委托合格、独立的第三方对客
户的环境和社会风险管制度及风险应对计划执
行情况进行检查和评估。

4.20.3 密切关注国家政策对客户经营状况的影响，加
强动态分析，并在资产风险分类、准备计提、
损失核销等方面及时做出调整：

（1）对达不到国家环境和社会标准的客户，
及时作出预警，并在其环境和社会风险明显恶
化时向下调整其风险分类；

（2）在敏感性分析中，考虑到环境、资源税
费创设或既有费率提高，或资源价格提高对企
业或项目现金流的影响；

（3）在宏观经济压力测试、行业压力测试
中，将环境和社会风险作为重要的风险驱动因
素；

（4）针对高环境风险、社会风险行业计提特
种准备。

4.20.4 建立健全客户重大环境和社会风险的内部报告
制度和责任追究制度。在客户发生重大环境和
社会风险事件时，应及时采取相关的风险处置
措施，并就该事件可能对银行机构造成的影响
向监管部门报告。
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境外项目管理 第二十一条 银行机构应加强对拟授信的境外项目的环
境和社会风险管理，确保项目发起人遵守项目所在国家
或地区有关环保、土地、健康、安全等相关法律法规。
对拟授信的境外项目公开承诺采用相关国际惯例或国际
准则，确保对拟授信项目的操作与国际良好做法在实质
上保持一致。

目标：加强对拟授信的境外项目的环境和社会风险管理。
核心指标：

4.21.1 确保从事境外项目融资的人员，对项目所在国有
关环保、土地、安全、健康等法律法规有足够的
了解，对境外项目的环境和社会风险管理有足够
经验，或在必要时在有关专家的协助下，对拟授
信项目的环境和社会风险以及项目发起人的风险
管理意愿和能力能做出恰当的判断。

4.21.2 对授信的境外融资项目的环境和社会风险，实
行全流程的管理。

4.21.3 对拟授信的境外项目承诺采用相关国际惯例或
国际准则，如：

--承诺采纳《赤道原则》；

--签约加入联合国《全球契约》

-签约加入联合国环境规划署《金融倡议》；

4.21.4 --签约加入联合国环境规划署《银行界关于环
境与可持续发展的声明》

4.21.5 对因环境和社会风险产生较大争议的拟授信境
外融资项目，应聘请合格、独立的第三方对其
环境和社会风险进行评估和检查。

第五章  内控管理与信息披露
内控检查 第二十二条 银行机构应将绿色信贷执行情况纳入内控

合规检查范围，定期组织实施绿色信贷内部审计。检查
发现重大问题的，应依据规定进行问责。

目标： 加强对绿色信贷的内控检查。
核心指标：

5.22.1 明确绿色信贷内控检查范围：

（1）支持绿色、低碳、循环经济，严控“两
高一剩”（不含转型升级部分）、落后产能的
信贷情况；

（2）督促客户加强环境和社会风险，严控由
此引发的各类信贷风险的情况；

3）机构自身环境和社会表现情况。

5.22.2 加大对重大环境和社会风险的内控合规检查：

（1）对国家环保、安全生产等部门确定的违
法违规重点整治行业和地区，在排查相关客户
风险基础上，开展专项内控检查；

（2）对国家环保、安全生产等主管部门认定
存在重大违法违规，而本机构又有贷款的客户
及其项目，开展专项内控检查；

（3）对环境和社会风险分类为A的客户，定期
开展专项内控检查；

（4）对环境和社会风险分类为B的客户，定期
进行内控管理抽查。 

5.22.3 将绿色信贷制度、流程、执行情况纳入内部审
计，必要时可开展专项审计。
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5.22.4 内控合规检查和内部审计发现重大问题的，应
制定整改措施，督促相关部门、分支行进行整
改。涉及个人责任的，应记录在案并按规定问
责；涉及高管人员的，还应报告监管部门。

考核评价 第二十三条 银行机构应建立有效的绿色信贷考核评价
体系和奖惩机制，落实激励约束措施，确保绿色信贷持
续有效开展。

目标：加强对绿色信贷的考核评价。
核心指标：

5.23.1 在综合绩效考评指标体系中，设立绿色信贷考
核评价指标，定期对相关条线、分支机构开展
考评工作，包括：

（1）与业务条线有关的考核评价指标；

（2）与环境和社会风险管理有关的考核评价
指标；

（3）与机构自身环境和社会表现有关的考核
评价指标。

5.23.2 加强绿色信贷考评结果的应用管理，制定激励
约束措施，优化信贷结构，提高服务水平，促
进发展方式转变。

5.23.3 在机构内公布或向特定对象反馈绿色信贷考核
评价指标和考评结果。

信息披露 第二十四条 银行机构应公开绿色信贷战略和政策，充
分披露绿色信贷发展情况。对涉及重大环境与社会风险
影响的授信情况，应依据法律法规披露相关信息，接受
市场和利益相关方的监督。必要时可聘请合格、独立的
第三方，对银行机构履行环境和社会责任的活动进行评
估或审计。

目标：加强信息披露，接受利益相关方监督。
核心指标：

5.24.1 发布本机构的绿色信贷/社会责任报告/可持续
发展报告，披露利益相关方关心的信息：

（1）本机构有关环境、社会表现的理念、价
值观、愿景、目标；

（2）本机构绿色信贷战略和政策；

（3）本机构支持绿色、低碳、循环经济，严
控“两高一剩”（不含转型升级部分）、落后
产能的信贷情况；

（4）本机构通过支持绿色、低碳、循环经
济，由此带来的节能减排效果，如节省的能源
总量，减少二氧化碳、二氧化硫、化学需氧
量、氮氧化合物等污染物排放量；

（5）环境和社会风险分类为A类的客户名单

（6）本机构提升自身环境和社会表现，开展
相关活动及取得成效的情况。

5.24.2 对涉及重大环境与社会风险影响的具体项目的
授信情况，依据法律法规披露相关信息，接受
市场和利益相关方的监督。

5.24.3 以各种有效方式与利益相关者进行沟通和互
动，通过吸收利益相关方提出的建议和意见，
改进本机构对环境和社会风险的管理。

5.24.4 聘请合格、独立的第三方，对本机构在履行环
境和社会责任方面的活动进行评估或审计。
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第六章  监督检查
自我评估 第二十六条 银行机构应根据本指引要求，至少每两年

开展一次绿色信贷的全面评估工作，并向银监会报送自
我评估报告。

目标：确保绿色信贷全面系统持续发展。
核心指标：

6.26.1 组建跨部门绿色信贷评价团队，必要时可邀请
外部专家参加，至少每两年开展一次绿色信贷
的全面评估工作，并向银监会报送自我评估报
告。

6.26.2 根据评价结果和监管部门指导意见，制定整改
措施，持续改善绿色信贷工作的薄弱环节，不
断提升绿色信贷工作水平。
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第二部分：定量评价指标						     单位：亿元、个数、吨、%

核心指标 余额 年内增减 同比增减 不良率 户数 占比
一、支持及限制
类贷款情况

1.节能环保项目及服务贷款

2.节能环保、新能源、新能
源汽车贷款

3.上述二类贷款合计情况

4.涉及“两高一剩”行业贷
款情况（扣除转型升级部
分）

5.涉及落后产能且尚未完成
淘汰的企业信贷情况

6.涉及环境保护违法违规且
尚未完成整改的企业信贷
情况

7.涉及安全生产违法违规且
尚未完成整改的企业信贷
情况

期末数 年内增减 同比增减

8.每亿元贷款的二氧化碳减
排当量

交易金额 年内增减 同比增减 交易笔数 
(万笔)

现有开户
数 （万 户）

交易笔数
替代率

9.主要电子银行业务发展
情况

可选指标： 期末数 年内增减 同比增减 占员工总
数比例

二、机构的环境
和社会表现

10.工作活动产生的员工人均
碳排放量（吨）

11.员工人均用电量（千瓦
时）

12.中高层女性员工情况

13.残疾人员工情况

三、绿色信贷培
训教育情况

14.全体员工年内人均绿色信
贷培训小时数

15.新员工年内人均绿色信贷
培训小时数

16.中高层员工人均绿色信贷
培训小时数

四、与利益相关
方的互动情况

17.本机构与媒体、环境公益
组织等的互动交流次数

附表1：应制定信贷政策的行业
附表2：A类、B类项目和客户的国民经济代码表
附表3：对客户环境和社会风险管控情况进行动态评估
附表4：涉及“两高一剩”行业参考目录
附表5：环境和社会风险管理合同文本参照内容
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