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El condado de Tulare se encuentra en el valle de 
San Joaquín, ubicado en el centro de California 
entre Fresno y Bakersfield.1 Es centro de una de 
las mayores industrias de productos agrícolas 
en los Estados Unidos, y tiene el mayor número 
de operaciones de alimentación animal concen-
trada en lácteos (CAFO, por sus siglas en inglés) 
del Estado, hasta 295 lecherías según registros 
obtenidos del condado de Tulare.a, 2,  Esto ha 
tenido un costo significativo para la salud y el 
bienestar de los residentes del condado, los 
trabajadores, los animales de granja y el medio 
ambiente. Ahora, un impulso para expandir el 
uso de digestores anaeróbicos para convertir 
los desechos animales en el llamado "biogás" 
podría exacerbar estos perjuicios.

Alrededor de un tercio de las vacas lecheras 
de California residen en el condado de Tulare, 
y la gran mayoríab de las operaciones lecheras 
del condado tienen 500 o más vacas.3 La proli-
feración de CAFO lácteas a escala industrial ha 
creado importantes preocupaciones ambienta-
les y de salud pública en el condado de Tulare 
debido al abrumador volumen de desechos 
animales producidos por estas instalaciones. 
Los miembros de la comunidad luchan por 
acceder al agua potable, y se sienten asfixiados 
por la pésima calidad del aire. Sin embargo, en 
lugar de controlar el crecimiento explosivo de 
las CAFO lácteas, California ha ido en la direc-
ción opuesta, fomentando el desarrollo de 
digestores anaeróbicos, una tecnología que 
captura las emisiones de metano de los dese-
chos animales para producir biogás de estiércol. 

La política de California acerca del biogás, tam-
bién conocido como gas de granjas industriales, 
radica en afirmar que ayudarán a reducir los 
impactos climáticos de la agricultura animal. La 
realidad es que el apoyo total del Estado al gas 
de las granjas industriales exacerbará la conta-
minación del aire de la región, y afianzará aún 
más las lecherías industriales y todos los daños 
que conlleva ese sector.

Un digestor anaeróbico en un ambiente cerrado 
y libre de oxígeno se emplea para capturar el 
metano liberado del estiércol del ganado y con-
vertirlo en biogás. Durante la digestión anaeró-
bica, las bacterias descomponen el material 
orgánico (en este caso, desechos animales) en 
el digestor.4 Lo que queda de las bacterias que 
"comen" los desechos es una combinación de 
gases, principalmente metano y dióxido de 
carbono, así como material sólido y líquido 
(también llamado "digestato" o "efluente").5 El 
biogás puede quemarse para obtener calor o 
electricidad, procesarse e inyectarse en 
gasoductos de gas natural, o utilizarse como 
combustible para vehículos. Etiquetar este gas 
como "biogás" o "renovable" es pretender 
volverlo más beneficioso para el medio ambien-
te de lo que es realmente; el estiércol "biogás" 
es inseparable de la industria ganadera y alta-
mente contaminante. Debido a que el "gas de 
las granjas industriales" refleja mejor la verdade-
ra naturaleza de esta forma de energía sucia, 
estos términos se utilizan indistintamente a lo 
largo de este informe. 

Resumen Ejecutivo

a Estos datos se basan en los Informes Anuales de Cumplimiento del Condado de Tulare, que las lecherías y los corrales de engorde deben 
presentar al Condado de Tulare como parte de su Plan de Confinamiento de Instalaciones Animal (AFCP). Los tamaños de los rebaños son 
reportados por las propias instalaciones. Los datos del Informe de Cumplimiento Anual del Condado de Tulare (Apéndice A) y el Censo de 
Agricultura tenían cifras muy diferentes para el total de lecherías en el condado en 2022: 295 versus 187. Regularmente encontramos 
inconsistencias entre las fuentes de datos disponibles. Consulte el cuadro de información en la página 12 para obtener más información.ation.

b Tanto el Censo de Agricultura como los Datos del Informe de Cumplimiento Anual del condado respaldan esta afirmación a pesar de tener 
cifras diferentes para el número total de lecherías en el condado: el Censo de Agricultura informa que el 94% de las lecherías tienen 500 o 
más vacas, y los informes de Datos de Cumplimiento Anual El 97% de las lecherías tienen 500 o más vacas.
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En el condado de Tulare, hay 49 digestores 
lácteos en funcionamiento, lo que representa 
aproximadamente el 11% de todos los diges-
tores de estiércol de Estados Unidos.c, 6 Daizy, 
una madre de tres hijos que ha vivido en el con-
dado de Tulare durante 14 años, nos dijo: "Me 

cuesta dejar lo suficientemente claro que los 

digestores no benefician a la comunidad". Esto 
se debe a que la producción de gas en las gran-
jas industriales no solo no resuelve las preocu-
paciones ambientales y de salud pública exis-
tentes para las comunidades que viven cerca de 
las CAFO, sino que también puede exacerbar 
condiciones ya tóxicas. Los miembros de la 
comunidad del condado de Tulare continúan 
enfrentándose a agua contaminada, contami-
nantes del aire generalmente tóxicos y olores 
pútridos de las CAFO cercanas. Debido a los 
digestores, ahora también deben lidiar con el 
aumento de las emisiones de amoníaco,7 
aumento de la contaminación del aire debido a 
la combustión de biogás,8 y la perpetuación del 
sistema de granjas industriales que continúa 
consolidando granjas más pequeñas en 
mega-lecherías.9  

Este informe, basado en investigaciones, regis-
tros públicos y entrevistas con los residentes, 
destaca los impactos nocivos del gas de las 
granjas industriales en el condado de Tulare. Si 
bien el informe cuenta solo la historia de una 
localidad, refleja las preocupaciones de muchas 
comunidades con la acumulación de biogás de 
estiércol en California, así como en todo Esta-
dos Unidos. 

Los sistemas de gas de las granjas industriales 
no solo no resuelven los impactos negativos de 
las CAFO  en el medio ambiente y la salud públi-
ca, sino que empeoran la contaminación y los 
riesgos de seguridad para las comunidades que 
viven cerca de las operaciones de ganadería 
industrial y las plantas de biogás.10 También 
afianzan el sistema actual, inherentemente 
insostenible, de granjas industriales—todo ello 
por beneficios exagerados e inadecuados de la 
reducción de metano.11 Bajo la engañosa bande-
ra del "gas natural renovable", los digestores 
anaeróbicos se presentan como una tecnología 
que puede reducir sustancialmente la emisión 
de metano, un potente gas de efecto invernade-
ro. Sin embargo, la evidencia, incluyendo inves-
tigaciones previas de Amigos de la Tierra y el 
Proyecto de Agricultura Socialmente Responsa-
ble, muestra que los digestores anaeróbicos 
producen una reducción mucho menor en las 
emisiones de metano que la estimada tanto por 
el gobierno federal como por el Estado de Cali-
fornia, y que, debido a la falta de monitoreo, 
estas reducciones son muy variables e incier-
tas.12 

c Existe una ligera diferencia entre la base de datos AgSTAR de la Agencia de Protección Ambiental y el Informe anual de emisiones de GEI 
de lácteos y corrales de engorda del condado de Tulare en 2022 (denominado “Informe anual de GEI”, que el condado debe preparar y 
publicar como parte de un acuerdo de demanda de 2019). ) para digestores totales. La EPA enumera 42 como operativas, mientras que el 
Informe anual de GEI enumera 49. Dado que la EPA reconoce que no puede garantizar la exactitud de sus datos y que no siempre tuvo 
nombres exactos de las instalaciones, decidimos confiar en los datos del condado. Usamos la base de datos AgSTAR para los números de 
digestores a nivel nacional porque es la única fuente de datos disponible que intenta catalogar los digestores anaeróbicos en los Estados 
Unidos.
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La agricultura industrial en el condado de Tulare 
ha sido un importante motor económico para 
California, pero a un costo significativo para sus 
recursos hídricos, la calidad del aire y los impac-
tos climáticos. Más del 93% de las CAFO de 

productos lácteos de lecherias grandes en el 

condado de Tulare representan amenazas para 

la calidad del agua a través de la contamina-

ción del agua de superficie.13 Los subproductos 
peligrosos de las granjas industriales han causa-
do una grave contaminación de las aguas sub-
terráneas, incluidas altos niveles de nitratos, lo 
que afecta directamente la salud de las comuni-
dades locales.14 La calidad del aire es igualmen-
te un problema importante en el condado de 
Tulare debido a las lecherías a escala industrial. 
Los contaminantes primarios, como ser las par-
tículas (PM2.5) y el ozono (O3), son frecuen-
tes,15 y causan problemas respiratorios como 
tos, dificultad para respirar, asma, enfisema y 
bronquitis crónica.16 Según un estudio de 2021 

publicado en Proceedings of the National Aca-

demy of Sciences, la contaminación por dese-

chos ganaderos provoca alrededor de 1,700 

muertes prematuras anuales en el Valle Cen-

tral, principalmente debido a las emisiones de 

amoníaco y PM2.5.17 Una extensa investigación 
ha demostrado que la contaminación de CAFO 
afecta de manera desproporcionada a las 
comunidades de bajos ingresos y de color,18  y el 
condado de Tulare es un claro ejemplo de ello: 
la comunidad es predominantemente hispa-
no/latina (67%),19  con un 18.2% de personas que 
viven en la pobreza.20   

Injusticia Ambiental en el Corazón 
de la Industria Láctea de California

Los miembros de la comunidad han expresado 
continuamente su preocupación por la falta de 
regulación de las CAFO y sus subsidios con 
fondos públicos; sin embargo, las CAFO de Cali-
fornia continúan recibiendo subsidios extensos 
con una regulación y supervisión mínimas. El 
poder del sector agrícola en el condado de 
Tulare se ve reforzado por las profundas cone-
xiones de los funcionarios públicos con la indus-
tria. En lugar de frenar los efectos negativos de 
la industria láctea, el liderazgo político del con-
dado de Tulare está apoyando una nueva fuente 
de ganancias para las lecherías, y la industria de 
los combustibles fósiles como ser el gas de las 
granjas industriales.
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Los estudios han demostrado que la digestión 
anaeróbica puede causar un aumento  de las 
emisiones de amoníaco, emisiones de óxido 
nitroso, metano residual, emisiones de sulfuro 
de hidrógeno y gases olorosos.23 El digestato, 
un subproducto rico en nutrientes de la diges-
tión, también puede poner en riesgo la calidad 
del agua porque compuestos como el nitróge-
no, el fósforo y otros elementos se encuentran 
en concentraciones más altas y se vuelven más 
solubles que el compost fresco debido a la 
digestión anaeróbica y, por lo tanto, tienen un 
mayor potencial para filtrarse a las vías fluvia-
les.24 La producción y combustión de biogás de 
estiércol también crea daños adicionales en las 
comunidades cercanas. Cuando el biogás se 
utiliza para alimentar motores de combustión 
interna que generan electricidad in situ, produ-
ce altos niveles de emisiones de NOx, SOx y 
COV.

En última instancia, este aumento de la conta-
minación es una consecuencia devastadora de 
la producción de biogás de estiércol para 
comunidades como las del condado de Tulare, 
que ya están lidiando con serios problemas de 
calidad del aire y el agua debido a la contamina-
ción excesiva de las CAFO.

La Producción de Gas en las 
Granjas Industriales Empeora 
los Problemas de Calidad del 
Aire y el Agua

El Crecimiento y los Impactos 
Acumulativos del Gas de las 
Granjas Industriales en el 
Condado de Tulare

De los 49 digestores anaeróbicos que ahora 
operan en el condado de Tulare, la mayoría per-
tenecen a grupos de digestores; se trata de una 
operación céntrica que recibe biogás crudo de 
los digestores circundantes. California tiene 15 

grupos, una cuarta parte de los cuales se 

encuentran en el condado de Tulare. El grupo 
más grande del condado (por número de diges-
tores) es Calgren Dairy Fuels, con 20 diges-
tores.d,21 Todas las operaciones ganaderas que 
abastecen a los grupos de digestores en el con-
dado de Tulare son empresas de 12.00 hasta 
más de 15.000 vacas.e,22 Como se explica con 
más detalle en este informe, fue difícil determi-
nar los cambios en el tamaño de los rebaños 
porque los datos históricos sobre el tamaño de 
los rebaños están incompletos, no verificados e 
inconsistentes, y las cifras a menudo varían sus-
tancialmente de una fuente a otra.

Debido a los programas federales y estatales 
que fomentan la construcción de digestores 
anaeróbicos y recompensan la producción de 
biogás con lucrativos subsidios e incentivos, 
hay poca motivación para que las corporacio-
nes lecheras y los operadores de CAFO cam-
bien el sistema de granjas industriales actual 
por un método más sostenible de criar vacas. 
Como resultado, las comunidades más cercanas 
a las CAFO lecheras en el condado de Tulare no 
solo continúan sufriendo los daños asociados 
con las operaciones de ganadería industrial, 
sino que también se ven perjudicadas por un 
nuevo tipo de contaminación de los digestores 
y otras infraestructuras de gas de las granjas 
industriales, así como por la quema de biogás. 

d Este número incluye solo digestores que se supone que están operativos y se basa en el Informe Anual de GEI del condado (que enumera 
al desarrollador de Calgren, Maas Energy Works). La base de datos AgSTAR de la EPA solo enumeró 15 digestores en este grupo como 
operativos, y Dairy Cares enumera 18. Nos basamos en el Informe Anual de GEI porque parecía tener los registros más completos, incluidos 
los nombres y direcciones de las instalaciones.

e Estos datos se basan en los Informes Anuales de Cumplimiento del Condado de Tulare.
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La Falta de Transparencia 
Ensombrece el Verdadero Impacto 
de lost Digestores 

En el condado de Tulare, ha habido una contabi-
lidad cuestionable, tanto en torno al desarrollo 
de digestores anaeróbicos como a las propias 
CAFO. Los informes de investigación realizados 
por Capital y Main informaron que al menos uno 
de los digestores en el condado puede haber 
sido construido bajo falsos pretextos, ya que las 
compañías de biogás detrás del grupo contra-

taron a un profesor que tenía un historial de 

fabricación de datos para proporcionar infor-

mación que pudo haber contribuido directa-
mente a que el digestor recibiera subsidios de 
los impuestos recaudados en California.25 

La falta de transparencia sobre el tamaño de los 
rebaños de animales es otro tema alarmante. 
Varias CAFO en el condado informan tamaños 
de rebaño que varían según los datos del con-
dado, los datos federales, los permisos estatales 
y como parte de las solicitudes de la vía LCFS. 
Las cifras del tamaño del rebaño de todas estas 
fuentes son auto informadas y, en algunos 
casos, los operadores lecheros están incentiva-
dos a informar tamaños de rebaño más altos 
(por ejemplo, para capitalizar los subsidios de 
LCFS), mientras que en otros casos se les incen-
tiva a informar números de tamaño de rebaño 
más bajos. (por ejemplo, para cumplir con per-
misos que limitan los tamaños de rebaño permi-
tidos).  

Además, el único beneficio para la comunidad 
comúnmente promocionado por los defensores 
del gas en las granjas industriales es que los 
digestores reducen los olores. Sin embargo, 

según los miembros de la comunidad que 

entrevistamos, ese no es el caso. Al ser consul-

tada sobre si los olores de las lecherías dismi-

nuyeron debido a la instalación de digestores, 

Gloria, residente desde hace 50 años, nos dijo 

que no y que "son los mismos olores".

La falta de datos consistentes y de supervisión 

deja a los residentes en la ignorancia sobre el 

verdadero impacto de las granjas industriales 

y los digestores en su comunidad. También 

refuerza la necesidad de una verificación por 

parte de terceros del tamaño de los rebaños 

para evaluar con precisión los impactos de las 

políticas de biogás de estiércol en las emisio-

nes de metano, la consolidación de la industria 

y las comunidades cercanas.
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El Gas de las Granjas Industriales 
Esta Floreciendo Gracias a las 
Politicas Gubernamentales

A pesar de las preocupaciones de los investiga-
dores, organizaciones ambientales y de salud 
pública y los residentes del condado de Tulare 
sobre los impactos negativos para la salud y el 
medio ambiente de las CAFO y los digestores 
lácteos, las políticas estatales y federales están 
apuntalando el mercado de biogás de estiércol 
como una falsa solución climática. 

Si bien los fondos federales para la conserva-
ción están ayudando a construir digestores 
anaeróbicos en el condado de Tulare, ningún 

Estado ha ofrecido más apoyo para el gas de 

las granjas industriales que el Estado de Cali-

fornia, que alberga un tercio de todos los 

digestores en los EE. UU.26 Múltiples programas 
estatales, incluyendo el Programa de Investiga-
ción y Desarrollo de Digestores Lácteos (DDRP, 
por sus siglas en inglés) y el Programa de Trans-
porte Limpio de la Comisión de Energía de Cali-
fornia (CEC, por sus siglas en inglés), han pro-
porcionado millones de dólares para construir 
digestores.27

Los digestores lácteos en el condado de Tulare 
han recibido más de $81 millones en fondos, 
casi un tercio de los fondos totales de DDRDP 

para digestores anaeróbicos.28 En la mayoría 
de los casos, la construcción de un digestor 
anaeróbico no es viable sin subsidios públicos, 
por lo que es probable que la gran cantidad de 
digestores no existiera sin amplio apoyo estatal.

Las leyes locales de uso de la tierra se están 
utilizando de manera similar para impulsar la 
construcción de digestores anaeróbicos. Varios 

condados de California, incluido Tulare, han 

adoptado políticas de uso de la tierra que per-

miten a las lecherías expandirse y agregar un 

digestor sin requerir una revisión de la Ley de 

Calidad Ambiental de California (CEQA, por 

sus siglas en inglés) a nivel de proyecto.29  

Además, una serie de barreras prácticas 
bloquean la participación pública en el proceso 
de zonificación, lo que hace que los miembros 
de la comunidad queden excluidos del proceso 
por completo. Por ejemplo, el 50% de los miem-

bros de la comunidad del condado de Tulare 

hablan un idioma distinto al inglés en sus 

hogares.30 Sin, embargo, el sitio web, los recur-

sos y las reuniones del condado se llevan a 

cabo en inglés sin que se anuncien servicios 

claros de transcripción o interpretación. 

Las políticas gubernamentales, como el Nivel 
Federal de Combustible Renovable y, en parti-
cular, el Nivel de Combustible Bajo en Carbono 
de California, también están incentivando la 
venta de biogás, creando incentivos perversos 

para que las CAFO utilicen prácticas de 

manejo de estiércol inferiores maximizando así 

la producción de metano y recibir recompen-

sas lucrativas. Debido a que los digestores 
anaeróbicos generalmente solo son factibles en 
las CAFO más grandes, y dependen de opera-
ciones que utilizan prácticas de manejo de 
estiércol más peligrosas y generadoras de 
metano -como el estiércol líquido o en lodo 
mantenido en lagunas o estanques-, aquellos 
productores que no mantienen estiércol en 
lagunas están fundamentalmente excluidos de 
estos programas. Como resultado, estas políti-
cas están aumentando la ventaja competitiva 
de los
productores a gran escala a costa de los peque-
ños agricultores. La consolidación de las leche-
rías en California es un problema importante 
que la producción de biogás exacerba: de 2017 
a 2022, el número de lecherías de California con 
menos de 500 vacas disminuyó en un 50%, de 
769 a 394.31

Casi todas las lecherías con digestores (87%) 
participan de estos programas. A través de 
Calgren Dairy Fuels LLC, el 40% de los diges-
tores lácteos en el condado de Tulare participan 
tanto en el Nivel Federal de Combustible Reno-
vable como en el Nivel de Combustible Bajo en 
Carbono del Estado de California, mientras que 
a través de California Bioenergy, el 47% partici-
pa exclusivamente en el Nivel de Combustible 
Bajo en Carbono.
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Recomendaciones de Política

Los residentes del condado de Tulare con los 
que hablamos no creen que los digestores 
anaeróbicos sean la solución a sus extensos 
problemas de salud y medio ambiente. En 
cambio, quieren que el gobierno responsabilice 
a las CAFO lecheras de la contaminación que 
generan, y aumente la supervisión de estas ope-
raciones haciendo cumplir adecuadamente las 
leyes actuales. Los residentes quieren ver inver-
siones en la comunidad a través de mejoras de 
infraestructura, oportunidades de empleo y 
viviendas asequibles; no la producción de gas 
en granjas industriales. 

En lugar de invertir en biogás de estiércol, los 
recursos públicos deberían reorientarse hacia 
soluciones más eficaces de reducción de 
metano que no aumenten el daño al medio 
ambiente y que incentiven la consolidación de 
la industria. Los legisladores del Estado de Cali-
fornia deben implementar las siguientes medi-
das para proteger mejor a los residentes y al 
medio ambiente de los daños del estiércol, el 
biogás y las CAFO:

Reformar el Nivel de Combustible Bajo en 
Carbono de California (LCFS por sus siglas 
en inglés ) para eliminar la "acreditación de 
metano no percibida"; corregir la inexacta 
Evaluación del Ciclo de Vida que ignora las 
emisiones de gases de efecto invernadero 
asociadas con la producción de gas en las 
granjas industriales.

Evitar la doble inversión de subsidios, 
incentivos fiscales y programas como el Nivel 
de Combustible Renovable (RFS) y el Nivel 
de Combustible Bajo en Carbono (LCFS) de 
California. En relación a esto, asegurarse de 
que las reducciones de GEI atribuidas al 
biogás de estiércol no se contabilicen dos 
veces entre los programas climáticos de 
California. 

No financiar ni incentivar el biogás de 
estiércol. Poner fin al Programa de 
Investigación y Desarrollo de Digestores 
Lácteos. 

Prohibir la construcción de nuevas CAFOs 
grandes y la expansión de las que actual-
mente operan en California, particularmente 
aquellas instalaciones ubicadas en el Valle 
Central. 

Regular los desechos de las CAFO y diges-
tores, incluyendo el tratamiento y la aplica-
ción de digestato.  

Regular las emisiones atmosféricas de las 
CAFO, incluidas las emisiones de amoníaco y 
compuestos orgánicos volátiles. 

Exigir y mejorar el monitoreo y la presenta-
ción de informes sobre el metano en las ope-
raciones ganaderas.  

Buscar estrategias de reducción de metano 
que apoyen la justicia ambiental y los merca-
dos justos para los productores, incluida la 
regulación de las emisiones de metano de las 
lecherías industriales, el aprovechamiento de 
la adquisición de alimentos en todo el Estado 
hacia menús vegetales, la reducción del des-
perdicio de alimentos y la priorización de los 
fondos de conservación para la producción 
ganadera basada en pastizales. 

Exigir la presentación de informes públicos 
de datos básicos de las CAFO y los operado-
res de digestores, incluidos los tamaños de 
los rebaños y las emisiones de metano. 
Financiar y realizar investigaciones para eva-
luar el impacto de las pólizas de biogás de 
estiércol en las emisiones de metano, la con-
solidación de la industria y las comunidades 
rurales.  

1
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El Estado de California es el principal Estado 
productor de lácteos de los Estados Unidos, y el 
condado de Tulare es el corazón de dicha indus-
tria. Es una comunidad rural dedicada a la agri-
cultura que está plagada de los efectos negati-
vos de las operaciones de alimentación animal 
concentrada (CAFO), las instalaciones a escala 
industrial que confinan a cientos, o en muchos 
casos, decenas de miles de animales, sin acceso 
a pastizales. La consolidación y expansión de 
las CAFO lácteas ha creado importantes preo-
cupaciones ambientales y de salud pública en el 
condado de Tulare debido al abrumador volu-
men de desechos animales producidos por 
estas industrias. El aire y el agua de los residen-
tes están siendo envenenados por las lecherías 
cercanas, pero la regulación y la supervisión son 
muy deficientes. 

Los daños de las lecherías a escala industrial se 
ven agravados por el aumento de los digestores 
anaeróbicos. Esta tecnología se emplea en 
grandes operaciones ganaderas para capturar 
el gas liberado por los desechos animales y pro-
ducir estiércol, biogás o gas de granjas indus-
triales, que se puede usar para calor y electrici-
dad, o bien refinar en gas con calidad de tubería 
para combustible del transporte. La explosión 
en el número de digestores,

I. Introducción

particularmente en el condado de Tulare, se 
debe en gran medida al amplio apoyo guberna-
mental y a políticas como el Nivel Federal de 
Combustible Renovable y el Nivel de Combusti-
ble Bajo en Carbono (LCFS) de California, que 
incentivan la producción de biogás de estiércol.

Para la comunidad, el impacto de los digestores 
no se limita al paisaje—sino que se extiende a su 
salud. Los problemas respiratorios, el agua 
potable insegura y las afecciones de la piel son 
solo algunos de los efectos adversos que los 
residentes han experimentado al vivir cerca de 
las CAFO y los digestores. La protesta pública 
ha hecho poco para frenar la expansión desen-
frenada de los digestores, a pesar de estar 
afianzando aún más un modelo tóxico e insoste-
nible de producción lechera. En muchos casos, 
las decisiones de funcionarios públicos que han 
sido fuertemente influenciados por los grandes 
intereses de la agroindustria han permitido el 
crecimiento descontrolado de digestores y 
granjas industriales sin la participación adecua-
da de las comunidades afectadas. El resultado 
es un sistema que da prioridad a la producción 
del biogás de estiércol (por ser un gas natural 
renovable) sobre la salud y el bienestar de las 
comunidades vecinas. 

Photo by © DaytonDailyNews
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Este informe, basado en investigaciones y 
entrevistas con cuatro residentes del condado 
de Tulare, detalla las experiencias de los miem-
bros de la comunidad que viven en medio de la 
contaminación crónica de las granjas industria-
les y los digestores, y cómo su hogar ha sido 
sacrificado en nombre de una estrategia de 
mitigación climática ineficaz e insuficiente.

La experiencia vivida, la rigurosa investigación 
académica y los reportajes de investigación 
apuntan a una misma verdad: llamar a los diges-
tores una "solución" requiere que el público, los 
responsables políticos y la industria hagan la 
vista gorda ante los múltiples daños documen-
tados de las granjas industriales y los impactos 
negativos adicionales de estos aparatos.

Existen múltiples fuentes contradictorias de 
datos relacionados con el tamaño de los reba-
ños año tras año en las lecherías de California y 
específicamente en el condado de Tulare, lo que 
impidió un análisis cuantitativo significativo de 
la relación entre los cambios en el tamaño de 
los rebaños, la adopción de digestores anaeró-
bicos y los incentivos para producir. biogás de 
estiércol. Las cifras sobre el tamaño del rebaño 
son auto informadas, no siempre incluyen a 
todos los animales (p. ej., algunas instalaciones 
solo informan vacas lecheras maduras) y no 
existe ningún requisito para que las agencias 
gubernamentales estatales, regionales o locales 
verifiquen estas cifras. Para los fines de este 
informe, nos basamos principalmente en el 
Censo de Agricultura de 2022 del Departamen-
to de Agricultura de EE. UU., el Informe anual de 
2023 del condado de Tulare sobre las emisiones 
totales de gases de efecto invernadero proce-
dentes de lecherías y lotes de engorde, y los 
datos del Informe anual de cumplimiento anual 
de productos lácteos individuales del condado 
de Tulare (2011-2022). Mientras se completaba 
este informe, la Junta de Recursos del Aire de 
California publicó su Base de datos de lácteos y 
ganado de California (CADD, por sus siglas en 
inglés). 

Datos de tamaño de rebaño no verificados, incompletos e inconsistentes 
para el condado de Tulare

CADD calculó el tamaño de los rebaños utilizan-
do varias fuentes, incluidos informes anuales de 
la Junta Regional de Agua, informes de inspec-
ción, permisos de aire estatales, imágenes de 
Google, planes de gestión de residuos y planes 
de gestión de nutrientes. Aunque un análisis 
completo de la base de datos estaba más allá 
del alcance de este trabajo, identificamos defi-
ciencias detalladas en la Sección III de este 
informe. La Tabla 1 resume cada una de estas 
fuentes de datos. 

Considerando la importante evidencia de que 
las lecherías en el Valle Central impactan negati-
vamente la salud y el bienestar de las personas 
que viven en la comunidad y que los lucrativos 
subsidios para producir biogás de estiércol 
incentivan el aumento del tamaño de los reba-
ños para las lecherías con digestores, es impera-
tivo que el gobierno adopte de manera integral 
recopilar y verificar de forma independiente 
datos anuales sobre el tamaño del rebaño. Con 
datos confiables y completos, sería posible exa-
minar los impactos causales de los incentivos 
estatales de California para el biogás en las ten-
dencias del tamaño de los rebaños. Estos pasos 
son fundamentales para comprender plena-
mente las implicaciones políticas para los pro-
gramas de California que incentivan el biogás 
de estiércol y sus iniciativas más amplias de 
reducción de metano.
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El condado de Tulare se encuentra en el valle de 
San Joaquín, ubicado en el centro de California 
entre Fresno y Bakersfield.32 Es el principal pro-
ductor de productos agrícolas en los Estados 
Unidos y tiene el mayor número de CAFO de 
productos lácteos en el Estado.33 Esto ha tenido 
un costo significativo para la salud y el bienestar 
de los residentes del condado, los trabajadores, 
los animales de granja y el medio ambiente. 

Los estudios muestran un patrón preocupante 
de prácticas industriales dañinas, incluida la 
ubicación deliberada de las CAFO en comuni-
dades de bajos ingresos o con altos porcentajes 
de personas de color.34 Un estudio de 2022 de 
Earthjustice subraya esta disparidad, revelando 
que, "de las personas en las secciones censales 
con menos acceso a los recursos, el 27% vive [a] 
3 millas de una CAFO en [California]".35 Este 
informe encuentra que "la proporción de perso-
nas de color (POC por sus siglas en inglés), 
hispanos e indios americanos que viven a 
menos de 3 millas de una CAFO de productos 
lácteos grande en el área de estudio es 1.29, 1.54 
y 1.15 veces mayor, respectivamente, que el por-
centaje de blancos no hispanos".36  

El condado de Tulare, con una población de 
479.000 habitantes, es una comunidad predo-
minantemente latina, donde el 67% de los resi-
dentes se identifican como hispanos/latinos.37 
Aproximadamente el 22% de los residentes de 
Tulare nacieron en el extranjero y el 50% habla 
un idioma distinto al inglés en su casa.38 Esto se 
extiende a la fuerza laboral californiana en 
general, donde el 92% de los trabajadores agrí-
colas son latinos, y se estima que la mitad de 
estos trabajadores carecen de residencia legal.39 
Con una parte significativa de los residentes 
que no pueden comunicarse con fluidez en 
inglés o sin un miembro de la familia que 
domine el idioma, abogar por sus derechos y 
compartir sus luchas se vuelve mucho más 
difícil. 

El condado de Tulare también lucha contra altas 
tasas de pobreza, especialmente en compara-
ción con el resto de California: el ingreso medio 
por hogar en el condado de Tulare es de 
$64.474 (en comparación con $91.905 en el 
resto del Estado), y el 18.2% de las personas 
viven en la pobreza (en comparación con el 
12.2% en todo el Estado).40 La explotación de la 
industria ganadera industrial de comunidades 
marginadas y vulnerables en el condado de 
Tulare es un claro ejemplo de un problema sisté-
mico.41   

II. Injusticia Ambiental en el Corazón 
    de la Industria Láctea del Estado 
 de California
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Figura 1. Demografía del Condado de Tulare

Figura 2: Pobreza en el Condado de Tulare
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La industria agrícola de California: 
Crecimiento a Su Propia Costa

La agricultura industrial en el condado de Tulare 
y en todo el Estado ha sido un importante 
motor económico para California, pero a un 
costo significativo para sus recursos hídricos, la 
calidad del aire y el clima. Las operaciones 
lecheras industriales a gran escala dominan el 
condado de Tulare y alrededor de un tercio de 
las vacas lecheras de California residen en el 
condado.42 De las operaciones lecheras en el 
condado de Tulare, la gran mayoríaf tiene 500 o 
más vacas.43 Hace solo 30 años, solo el 58% de 
las lecherías del condado tenían más de 500 
vacas.44 Esta tendencia está ocurriendo en todo 
el Estado: de 2017 a 2022, el número de leche-
rías de California con menos de 500 vacas 
disminuyó en un 50%, de 769 a 394.45 
Además de perjudicar a los pequeños produc-
tores, la consolidación de las operaciones gana-
deras socava la justicia ambiental y de salud 
pública debido a las enormes cantidades de 
residuos generados por estas granjas industria-
les. Como era de esperar, uno de los mayores 
desafíos que enfrenta el condado de Tulare es la 
contaminación del agua por las operaciones 
ganaderas a gran escala. 

Investigaciones exhaustivas han destacado 
constantemente la contaminación del agua atri-
buida a la descarga de estiércol y desechos de 
las granjas lecheras en el condado.46 Estos 
hallazgos están respaldados por las experien-
cias diarias de los residentes.

En California, el 80% de toda el agua desarrolla-
da47 se utiliza para la agricultura, lo que provoca 
sobregiros de aguas subterráneas y hundimien-
tos de la tierra,48 así como inseguridad hídrica 
en todo el Estado. El área de Tulare fue una vez 
conocida por sus abundantes recursos hídricos, 
pero desde entonces se ha deteriorado hasta 
convertirse en un lecho de lago seco49 debido a 
décadas de explotación y desvío de agua del 
lago Tulare hacia la agricultura.50 Debido al uso 
excesivo de la agricultura algunas comunidades 
de este condado carecen regularmente de sufi-
ciente agua potable, lo que requiere que el 
Estado proporcione agua embotellada.51   

Las lecherías de California usan alrededor de 
142 millones de galones de agua diaria solo para 
que las vacas beban, se laven los animales y los 
edificios.52 Esto equivale a más de 215 piscinas 
olímpicas, pero ni siquiera incluye el agua utili-
zada para cultivar el alimento para las vacas o 
cualquier agua utilizada en el manejo del estiér-
col.53

f Tanto el Censo de Agricultura como los Datos del Informe de Cumplimiento Anual del condado respaldan esta afirmación a pesar de tener 
cifras diferentes para el número total de lecherías en el condado: el Censo de Agricultura informa que el 94% de las lecherías tienen 500 o 
más vacas, y los informes de Datos de Cumplimiento Anual El 97% de las lecherías tienen 500 o más vacas.
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Contaminación del Agua en el 
Condado de Tulare: Altos Niveles 
de Nitrato y el Riesgo para la Salud 
Pública  

La mayoría de las lecherías en el condado de 
Tulare amenazan la calidad del agua superficial, 
y el 93% de las operaciones están ubicadas en 
áreas de alto escurrimiento en riesgo de conta-
minar los cursos de agua cercanos.54 Los sub-
productos peligrosos de las prácticas industria-
les también han causado una inmensa contami-
nación de las aguas subterráneas, de las que 
"dependen aproximadamente 2.6 millones de 
personas [en esta región]... para agua potable". 
55 El agua del condado de Tulare contiene varios 
contaminantes, como tricloropropano, dibro-
mo-3-cloropropano (DBCP), arsénico, cromo, 
nitrato, radio y uranio.56 Este tipo de contamina-
ción de las aguas subterráneas puede provocar 
la polución del suelo y la degradación de la cali-
dad de la tierra.57 Estos productos químicos 
también se filtran en las aguas de superficie, 
creando eutrofización, que causa floraciones de 
algas y zonas muertas, y daña la vida acuática.58  

Esta contaminación del agua afecta negativa-
mente a los residentes del condado de Tulare, y 
ha provocado complicaciones y problemas de 
salud. Daizy, madre de tres hijos que ha vivido 
en el condado de Tulare durante 14 años, señaló 
las condiciones extremas en las que subsiste: 
"Ellos [la industria láctea] están contaminando 
nuestra agua hasta el punto de que te duchas y 
el agua corre blanca y huele a cloro. Debido al 
agua, somos más propensos a contraer cáncer. 
Muchas personas ya tienen cáncer de piel, 
eczema y dermatitis". Josefa, miembro de la 
comunidad desde hace 19 años, nos contó que 
reciben una carta casi mensualmente "diciendo 
que no podemos beber el agua porque tiene 
arsénico. Si lees la carta, dice que puedes con-
traer cáncer. Es aterrador".59 Los nitratos son 
contaminantes comunes relacionados con las 
operaciones lecheras en la cuenca del lago 
Tulare y el valle de Salinas; alrededor de 
254.000 personas corren el riesgo de exposi-
ción a la contaminación por nitratos en su agua 
potable.60 

Se sabe que los niveles de nitrato en el condado 
de Tulare causan irritación de los ojos y la piel, 
anemia,61 enfermedades gastrointestinales,62 
varias formas de cáncer y resultados reproduc-
tivos adversos, incluida la metahemoglobinemia 
(también conocida como síndrome del bebé 
azul).63 A pesar de que el límite legal de nitratos 
en el agua potable es de 10 mg/l64 (un límite 
establecido en la década de 1960),65 investiga-
ciones más recientes sugieren que niveles tan 
bajos como 0,87 mg/l pueden tener consecuen-
cias mortales.66 Los fenómenos meteorológicos 
extremos, cada vez más frecuentes debido al 
cambio climático pueden agravar estas condi-
ciones. Por ejemplo, durante las inundaciones 
de 2023, las lecherías y sus lagunas de estiércol 
se vieron desbordadas por la lluvia, lo que ame-
nazó con arrojar aún más nitratos al agua pota-
ble de la comunidad.67 En otras palabras, las 
lecherías industriales están envenenando el 
agua de los residentes del condado de Tulare, 
afectando a poblaciones ya vulnerables.
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Según un estudio de 2021 en 
Proceedings of the National 

Academy of Sciences, la 
contaminación por desechos 

ganaderos provoca alrededor de 
1.700 muertes prematuras anuales 
en el Valle Central, principalmente 

debido a las emisiones de 
amoníaco y PM2.5.

Mala Calidad del Aire en el 
Condado de Tulare

Los problemas de calidad del aire son igual-
mente generalizados en todo el condado. Los 
compuestos orgánicos volátiles (COV por sus 
siglas en inglés), que forman el ozono troposfé-
rico (O3), y la contaminación por partículas 
(PM2.5), son un problema importante en el Valle 
Central debido a las lecherías.68 La Asociación 
Americana del Pulmón clasifica al condado de 
Tulare como el cuarto condado más contamina-
do con ozono en el país, y el segundo condado 
más contaminado en términos de polución por 
partículas durante todo el año.69 La exposición a 
la contaminación por ozono, en particular, 
causa innumerables problemas respiratorios, 
como tos, dificultad para respirar, asma, enfise-
ma, bronquitis crónica y una mayor frecuencia 
de ataques de asma.70  Los niños son especial-
mente vulnerables al ozono porque sus pulmo-
nes aún se están desarrollando.71

Los impactos de la contaminación del aire son 
evidentes en todo el condado de Tulare. La 
comunidad informa continuamente sobre ten-
dencias de salud preocupantes; solo en 2023 se 
informaron más de 7,000 casos de asma pediá-
trica, más de 29,000 casos de asma en adultos, 
más de 14.000 casos de enfermedad pulmonar 
obstructiva crónica (EPOC por sus siglas en 
inglés)72 y más de 170 casos de cáncer de 
pulmón.73 Según un estudio de 2021 en Procee-
dings of the National Academy of Sciences, la 
contaminación por desechos ganaderos provo-
ca alrededor de 1.700 muertes prematuras 
anuales en el Valle Central, principalmente 
debido a las emisiones de amoníaco y PM2.5.74 
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Cada una de las mujeres con las que hablamos 
está sufriendo las consecuencias de esta polu-
ción del aire. María, que ha vivido en el condado 
de Tulare desde la década del 1970, nos dijo: 

 "He tenido tres días de dolor en el   

 corazón; el médico me dijo que era   

 porque no estaba recibiendo suficiente   

 oxígeno para respirar. Llegó el momento  

 en el que el médico tendrá que    

 conectarme a una máquina de oxígeno.   

 Mi hijo de 40 años también duerme con  

 una máquina de CPAP, y mi nieto de 11   

 años también sufre de estos problemas   

 [respiratorios]... Temo por mi nieto   

 porque es un niño. Es como ver a tu 

 nieto morir lentamente todos los días". 

De manera similar, Daizy sufre de primera mano 
los efectos de esta contaminación tóxica del 
aire en la salud de sus hijos, afirmando: 

 "Tengo tres hijos con asma crónica, uno  

 está siempre enfermo y tuve dos   

 cirugías por adenoiditis.75  Tienen apnea   

 del sueño por la calidad del aire... Las   

 vacas, las lecherías, todo me afecta". 

Los miembros de la comunidad nos dijeron que, 
además de estos problemas de calidad del aire, 
los olores nocivos de las operaciones ganaderas 
impregnan e interfieren con la vida cotidiana. 
Josefa dijo: 

 "En el verano, cuando no queremos usar  

 nuestra secadora y queremos poner   

 nuestra ropa en un tendedero, no   

 podemos hacerlo porque simplemente   

 se vuelven apestosas y huelen a    

 estiércol". 

Y agregó: 

 "queremos hacer una barbacoa afuera   

 con la familia, y no quieren venir...   

 Cuando los invitamos, hacen muecas.   

 ¡Nos da vergüenza porque huele mal! 

 Es desagradable..." 

Tanto Josefa como María describieron cómo 
incluso las escuelas locales están lamentable-
mente cerca de la contaminación tóxica de las 
CAFO. Por ejemplo, la Escuela Primaria Pleasant 
está a solo tres millas de la lechería más cerca-
na, mientras que la Escuela Alpine Vista está a 
solo 2.7 millas. María dijo:

 "Para los niños, esta es su vida cotidiana.  

 Esto es lo que huelen todos los días". 

Daizy añadió:

 "No todo el mundo puede permitirse   

 enviar a su hijo a la escuela con agua   

 embotellada, por lo que los niños están   

 bebiendo agua contaminada".  

Esto pone de manifiesto cómo ni siquiera las 
escuelas, instituciones públicas destinadas a 
proteger a los niños, están protegidas de la 
polución industrial. Esto es particularmente 
atroz ya que los niños son más susceptibles a 
problemas de salud crónicos ya enfermedades 
del desarrollo debido a los subproductos de las 
técnicas industriales.76  
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Digestores de estiércola
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California

Índice de riesgo respiratorio de la EPA 
NATA, 2020

Indicador de Carga Ambiental de la 
EPA: Ozono, 2024

Indicador de Carga Ambiental de la EPA: 
Materia Particulada 2.5 (PM2.5), 2024

Figura 3. Calidad del aire en el condado de Tulare
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El Papel de la Industria Láctea en 
el Cambio Climático 

"Mi hijo de 40 años también duerme 
con una máquina CPAP, y mi nieto 
de 11 años también sufre de estos 
problemas [respiratorios]... Temo 
por mi nieto porque es un niño. Es 

como ver a tu nieto morir 
lentamente todos los días".

California, más de la mitad de las 
emisiones de metano del Estado 

provienen de los productos lácteos 
y el ganado. Sin embargo, incluso 

cuando se trata del cambio 
climático, la industria láctea 

permanece aislada del aumento de 
la regulación. A pesar de una ley 

estatal que requiere que California 
reduzca sus emisiones de metano 
en un 40% de sus niveles de 2013 

para 2030, el Estado no está 
regulando las emisiones climáticas 

de las operaciones lácteas.

María reflexionó sobre la devastadora contami-
nación tóxica de su comunidad:

"Cuando alguien fallece suelo ir a dar las condo-

lencias. Cuando pregunto de qué se enfermó, la 

respuesta es en general un patrón: problemas 

pulmonares, enfermedades respiratorias, veo a 

menudo personas conectadas a tanques de 

oxígeno... fue por eso que me di cuenta de que 

hay algo que afecta directamente a nuestra 

comunidad". 

Entre la abundancia de contaminantes tóxicos 
del aire y los olores pútridos de las CAFO cerca-
nas, los residentes carecen de refugios. A pesar 
de estas extensas preocupaciones ambientales 
y de salud pública, poco se ha hecho para con-
trolar el crecimiento de las CAFO en el condado 
de Tulare.

La ganadería es uno de los principales impulso-
res de la crisis climática, ya que representa casi 
el 60% de las emisiones de gases de efecto 
invernadero del sistema alimentario mundial.77 
La ganadería es también la mayor fuente de 
emisiones de metano de los Estados Unidos 
(36% de la totalidad de las emisiones de 
metano), que se derivan principalmente de las 
grandes cantidades de desechos animales, así 
como del sistema digestivo animal (conocido 
como "fermentación entérica").78 Según un 
informe de la ONU, las emisiones de gases de 
efecto invernadero del sector lácteo aumenta-
ron un 18% entre 2005 y 2015.79 

En California, más de la mitad de las emisiones 
de metano del Estado provienen de los produc-
tos lácteos y el ganado.80  

El clima extremo debido al cambio climático 
está afectando la agricultura en el Valle Central: 
sequías récord han impactado el área de 2020 a 
2022, afectando las demandas de riego y dismi-
nuyendo el rendimiento de los cultivos. Más 
recientemente, California experimentó inunda-
ciones históricas: en 2023, las inundaciones en 
el condado de Tulare causaron más de 120 
millones de dólares en daños.81 

Sin embargo, incluso cuando se trata del 
cambio climático, la industria láctea permanece 
aislada del aumento de la regulación. Por ejem-
plo, a pesar de una ley estatal que exige que 
California reduzca sus emisiones de metano en 
un 40% de sus niveles de 2013 para 2030, el 
Estado no está regulando las emisiones climáti-
cas de las operaciones lácteas.  En cambio, Cali-
fornia está promoviendo la producción de 
biogás de estiércol. 
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Los Residentes del Condado de 
Tulare Exigieron una Mayor 
Supervisión de las Granjas 
Industriales, pero fue en Vano

A partir del 1 de enero de 2024, la ley estatal 
permite a CARB regular directamente las emi-
siones de metano de las operaciones ganade-
ras, sin embargo, la legislatura de California 
requiere que la agencia haga hallazgos signifi-
cativos de "viabilidad económica" antes de 
implementar cualquier regulación.83  

A pesar de los persistentes esfuerzos de defen-
sa y la abundante evidencia que demuestra el 
daño a la salud pública y al medio ambiente de 
las operaciones industriales de productos 
lácteos, las figuras políticas de Tulare regular-
mente desestiman las preocupaciones de la 
comunidad y las súplicas de los grupos de 
defensa.

Esto no es una sorpresa considerando que las 
CAFO a menudo están ubicadas intencional-
mente en áreas donde las comunidades margi-
nadas carecen del poder 

político o económico para abordar adecuada-
mente los impactos negativos de estas instala-
ciones industriales.84

También suelen carecer de la capacidad de 
dejar atrás las condiciones tóxicas, sobre todo 
porque las CAFO pueden afectar negativamen-
te el valor de las propiedades, dificultando su 
venta.85 

Grupos comunitarios, como los Defensores del 
Aire y el Agua Limpios del Valle Central,86 y 
organizaciones sin fines de lucro, como el Con-
sejo de Liderazgo para la Justicia y la Respon-
sabilidad, han expresado constantemente sus 
preocupaciones sobre la falta de regulación de 
las CAFO y de los subsidios de fondos públicos 
a la industria. En los últimos años, los residentes 
y las organizaciones de defensa han intensifica-
do su enfoque en el flujo de incentivos para la 
producción de gas en las granjas industriales. 
María nos contó que muchos miembros de la  
comunidad se involucran en este proyecto, soli-
citando " al gobierno, que dejen de dar incenti-

vos a los dueños de estas lecherías porque 

siguen sumando más y más vacas... Es básica-

mente una explotación de animales y está afec-

tando vidas humanas". 
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El establecimiento de regulaciones para respon-
sabilizar al sector lácteo industrial por su conta-
minación y daño a la salud pública es algo que 
debería haberse hecho hace mucho tiempo. Por 
ejemplo, en 2018, un accidente en la planta de 
queso Tulare Saputo provocó la liberación de 
5.690 libras de amoníaco anhidro,87 lo que resul-
tó en una multa de $170.000 por violar la Ley de 
Aire Limpio. Sin embargo, en 2019, cuando la 
EPA regresó para la inspección, la planta no 
había cumplido con los estándares de seguri-
dad, al tiempo que proporcionó informes 
inexactos sobre el amoníaco almacenado.88 
Otras operaciones en el condado de Tulare han 
sido acusadas de manera similar por violación 
de las regulaciones estatales: tanto Jacobi Dairy 
como Alcaraz Dairy han enfrentado repercusio-
nes por no cumplir adecuadamente con los 
requisitos de monitoreo e informes de las sub-
terráneas.89

Con el tiempo, los votantes han reconocido 
cada vez más los daños de la agricultura indus-
trial y han apoyado la supervisión con sentido 
común. Según un informe de 2021 de la Alianza 
de Acción para la Agricultura Familiar, "el 57% 
de los votantes [a nivel nacional] exige una 
mayor supervisión de la agricultura industrial, y 
el 51% apoya una moratoria nacional de las 
CAFO".90

A pesar de esto, la ganadería industrial continúa 
prosperando con amplios subsidios y una 
mínima regulación y supervisión. El poder de 
este sector en el condado de Tulare se ve refor-
zado por los funcionarios públicos que se bene-
fician directamente de la industria. 

El condado de Tulare es parte de los distritos 21 
y 22 del Congreso del Estado de California,91  
representados por Jim Costa (D) y David Vala-
dao (R), respectivamente. El representante 
Costa ha sido un firme defensor de los intereses 
de la ganadería industrial, particularmente de 
los lácteos.

A lo largo de la temporada electoral 2023-2024, 
Costa recibió 36.250 dólares de la industria 
láctea para apoyar su reelección,92 lo que con-
vierte a su campaña electoral en el tercer mayor 
receptor de apoyo financiero de la industria.93  

Del mismo modo, el representante Valadao es 
propietario de una lechería y anteriormente 
ocupó puestos de liderazgo en la Junta Asesora 
de Leche de California y la Asociación de 
Comercio de Productos Lácteos de los Estados 
Occidentales.94 Sus profundos lazos con la 
industria lo han llevado a favorecer continua-
mente políticas que apoyen a los operadores 
lácteos y los intereses agrícolas. Incluso con el 
uso excesivo del agua en la región, Valadao 
abogó recientemente95 por aumentar las asig-
naciones de agua para la agricultura del sur del 
Delta.96

Influencia Política de la Industria 
Láctea de California
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La influencia de la industria láctea también 
penetra a nivel local. Por ejemplo, Pete Vander 
Poel III, quien creció en granjas lecheras en el 
condado de Tulare, se desempeña como super-
visor del condado para el Distrito 2 y ocupa 
cargos tanto en la Comisión del Agua como en 
la Agencia de Sostenibilidad de Aguas Subte-
rráneas.97 A lo largo de su tiempo en la Junta, el 
Supervisor Poel ha presionado continuamente 
para obtener fondos para proyectos de diges-
tores lácteos en Tulare, señalando que el princi-
pal motor económico del condado "ha sido y 
esperamos que siga siendo la agricultura", lo 
que98 lo llevó a aumentar los recursos hídricos 
para la industria agrícola. 

Daizy considera que las profundas conexiones 
de los políticos con la industria láctea son gran 
parte del problema:  

"Todos los propietarios de las lecherías reciben 

dinero, pero no hacen nada para mejorar el área 

circundante. Quieren más vacas, más dinero, 

pero no les importa cómo afectan a los residen-

tes del área. Nosotros no estamos recibiendo 

ningún beneficio". Continuó: "Los productores 

de leche y los funcionarios electos están traba-

jando juntos para continuar con las ganancias 

mientras dañan a la comunidad". De hecho, los 
políticos del condado de Tulare en todos los 
niveles no han frenado los efectos negativos de 
la industria láctea al no apoyar la regulación y el 
aumento de la supervisión. En cambio, el lide-
razgo político del condado de Tulare en todos 
los niveles del gobierno ha Estado trabajando 
para crear una nueva fuente de ganancias para 
las lecherías y la industria de los combustibles 
fósiles: el gas de las granjas industriales.

Photo by © Shawn Bannon/The Smell of Money
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III. El Crecimiento y los Impactos 
     Acumulativos del Gas de las Granjas 
  Industriales en el Condado de Tulare

California ha apostado por el gas de las granjas industriales, con el objetivo de capturar y vender 
las emisiones de metano del estiércol lácteo bajo el disfraz de "gas natural renovable", afianzando 
aún más las lecherías industriales y empeorando los daños ambientales y de salud pública que 
conlleva este sector.

Fuentes de información de los mapas:

a Agencia de Administración de Recursos del Condado de Tulare. (2023). Informe Anual 2023 de Emisiones Totales de Gases de 
Efecto Invernadero de Lecherías y Feedlots para 2022.  
https://tularecounty.ca.gov/rma/permits/dairy/

b Juntas de Agua de California. (2024). Informe de Instalaciones CAFO Reguladas del Condado de Tulare  
https://www.waterboards.ca.gov/water_issues/programs/ciwqs/publicreports.html#:~:text=amount%20and%20status.-,Facilities%20
Reports,-Facility%2DAt%2DA

c Juntas de Agua de California. (2024). Informe Integrado de California 2024.  
https://www.waterboards.ca.gov/water_issues/programs/water_quality_assessment/2024-integrated-report.html

d U.S. EPA. (2024). ATTAINS Unidad de Evaluación de Cuencas. 
https://www.epa.gov/waterdata/attains

Figura 4. Lecherias Grandes y Digestores en el Condado de Tulare, California
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En el condado de Tulare, hay 49 
digestores lácteos, 

aproximadamente el 11% de los 
digestores en todo Estados Unidos.

Granja industrial Gas 101 

Un digestor anaeróbico es un entorno cerrado y 
libre de oxígeno que captura el metano liberado 
del estiércol del ganado y lo convierte en 
biogás. Durante la digestión anaeróbica, las 
bacterias descomponen el material orgánico 
(en este caso, desechos animales) en el diges-
tor.99 Lo que queda de las bacterias que 
"comen" los desechos es una combinación de 
gases, principalmente metano y dióxido de 
carbono, así como material sólido y líquido 
(también llamado "digestato" o "efluente").100 El 
digestato, comúnmente utilizado como fertili-
zante, es un subproducto altamente concentra-
do y rico en nutrientes que debe manejarse 
cuidadosamente para evitar un aumento de la 
contaminación por nutrientes.101  El gas se 
puede utilizar para generar calor o electricidad 
in situ o electricidad vendida a la red eléctrica. 
También se puede procesar en el llamado "Gas 
Natural Renovable", o se puede convertir en Gas 
Natural Comprimido (CNG por sus siglas en 
inglés) o Gas Natural Licuado (LNG por sus 
siglas en inglés) y ser utilizado como combusti-
ble para vehículos. También se puede utilizar 
para producir hidrógeno, así como pilas de 
combustible.

En el condado de Tulare, hay 49 digestores de 
lácteos,g aproximadamente el 11% de todos los 
digestores en todo Estados Unidos.102 De ellos, 
47 pertenecen a unos pocos grupos de diges-
tores distintos.103

Un grupo de digestores consiste en una opera-
ción céntrica que recibe biogás crudo de los 
digestores circundantes, también conocido 
como modelo de "centro y radio".104 La opera-
ción ubicada en el centro puede limpiar y, si es 
necesario, mejorar el biogás antes de su distri-
bución o inyección en una tubería.105  California 
tiene 15 grupos, una cuarta parte de los cuales 
se encuentran en el condado de Tulare, inclui-
dos Calgren Dairy Fuels (también conocido 
como Maas Calgren), CalBio West Visalia, 
CalBio South Tulare y CalBio North Visalia.106 El 
grupo más grande del condado (por número de 
digestores) es Calgren Dairy Fuels con 20 
digestores (aunque se espera que este número 
aumente).h,107

Al igual que las CAFO, los digestores en el con-
dado de Tulare están localizados en un lugar 
donde las personas viven y sufren las conse-
cuencias negativas de las granjas industriales y 
la producción de biogás de estiércol.108 Como 
dijo Josefa, la contaminación es omnipresente 
pero "no puedes acostumbrarte a ello". 

g Según datos del condado, actualmente hay 49 digestores en funcionamiento en el condado de Tulare. Se espera que se completen cinco 
más para fines de 2024 y tres para 2026. Rama de Desarrollo Económico y Planificación de la Agencia de Administración de Recursos del 
Condado de Tulare. (4 de abril de 2024). Informe Anual 2023 de Emisiones Totales de Gases de Efecto Invernadero de Lecherías y Feedlots 
para 2022. Agencia de Administración de Recursos del Condado de Tulare, 80-81; 89-91. https://tularecounty.ca.gov/rma/permits/dairy/-
bos-agenda-item-for-2023-annual-report-of-ghg-emissions-for-dairies-feedlots-for-2022/.  Existe una ligera diferencia entre la base de 
datos AgSTAR de la Agencia de Protección Ambiental y el Informe anual de emisiones de GEI de lácteos y corrales de engorda del condado 
de Tulare en 2022 (denominado “Informe anual de GEI”, que el condado debe preparar y publicar como parte de un acuerdo de demanda de 
2019) para digestores totales. La EPA enumera 42 como operativas, mientras que el Informe anual de GEI enumera 49. Dado que la EPA 
reconoce que no puede garantizar la exactitud de sus datos y que no siempre tuvo nombres exactos de las instalaciones, decidimos confiar 
en los datos del condado. Usamos la base de datos AgSTAR para los números de digestores a nivel nacional porque es la única fuente de 
datos disponible que intenta catalogar los digestores anaeróbicos en los EE. UU. La base de datos de lácteos y ganado de California (CADD, 
por sus siglas en inglés) de CARB enumera 58 digestores, aunque se basa tanto en AgSTAR como en Programa de investigación y desarrollo 
de digestores lácteos de California (DDRDP, por sus siglas en inglés), por lo que es probable que incluya digestores que aún no están operati-
vos. También enumera dos digestores en el condado de Tulare que en realidad se encuentran en el condado de Kings. Los datos del DDRDP 
solo enumeran 47 digestores operativos en el condado de Tulare, pero solo incluyen digestores financiados por el DDRDP.

h Esto se basa en el Informe anual de GEI del condado (que figura en la lista del desarrollador de Calgren, Maas Energy Works). Había una 
variedad de números para el grupo: la base de datos AgSTAR de la EPA solo enumeraba 15 como operativas, mientras que Dairy Cares 
enumera 18. Nos basamos en el Informe Anual de GEI porque parecía tener la información más completa, enumerando nombres y direcciones 
de instalaciones.
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Por lo general, los digestores anaeróbicos solo 
son factibles en las CAFO más grandes y 
dependen de las operaciones que utilizan las 
prácticas de manejo de estiércol más peligrosas 
y generadoras de metano, como el estiércol 
líquido o en suspensión mantenido en lagunas o 
estanques. Tal es la situación en el condado de 
Tulare. Todas las operaciones ganaderas que 
abastecen a los grupos de digestores en el con-
dado de Tulare son grandes, desde 12.00 hasta 
más de 15.000 vacas.i,109 Como se mencionará 
más adelante, los datos sobre el tamaño de los 
rebaños y sus cambios en cada CAFO son difíci-
les de obtener en California debido a que los 
informes son inconsistentes y poco confiables. 
Estimamos que las CAFO con digestores en el 
condado de Tulare producen colectivamente 
más de 7 millones de toneladas de estiércol por 
año.j,110  Eso es 3.5 veces la cantidad de dese-
chos humanos producidos anualmente en toda 
California.111 María es escéptica de los digestores 
como una solución sostenible. Ella dijo: "Los 
charcos de estiércol y orina de vaca huelen mal. 
No entiendo cómo podemos confiar en que 
estas piscinas estén limpias y generan un gas 
verde". 

Como se explora con mayor detalle a continua-
ción, los programas federales y estatales 
fomentan la construcción de digestores anaeró-
bicos y recompensan la producción de biogás 
con subsidios e incentivos lucrativos. No hay 
razón para que las compañías lácteas, los ope-
radores de CAFO y las compañías de biogás 
cambien el sistema existente de granjas indus-
triales a un método más sostenible de criar 
ganado porque para maximizar sus beneficios, 
necesitan maximizar la producción de metano, 
lo que significa más desechos animales almace-
nados utilizando las prácticas de manejo de 
estiércol que generan más metano. Como resul-
tado, las comunidades más cercanas a las 
CAFO lecheras en el condado de Tulare no solo 
continúan sufriendo los daños causados por las 
operaciones de ganadería industrial, sino que 
también sufren nuevas formas de contamina-
ción de los digestores y otra infraestructura de 
gas de las granjas industriales, así como de la 
quema de biogás.

La Producción de Biogás de 
Estiércol Afianza las Granjas 
Industriales 

i  Para las cifras del tamaño del rebaño, nos basamos en el Informe anual de GEI del condado de Tulare y los datos del Informe anual de 
cumplimiento, ya que eran los conjuntos de datos más completos que teníamos en el momento en que se redactó este informe. La base de 
datos AgSTAR de la EPA también proporciona cifras sobre el tamaño del rebaño, pero no comparte sus fuentes ni el año del tamaño del 
rebaño. Los nombres de las instalaciones también variaron en cada fuente.

j Nuevamente, nos basamos en el Informe anual de GEI del condado de Tulare para identificar las lecherías con digestores y luego realizamos 
referencias cruzadas con los datos del Informe anual de cumplimiento para obtener cifras sobre el tamaño del rebaño. A algunas 
instalaciones les faltaban datos, pero pudimos utilizar los permisos de aire estatales para estimar el tamaño de los rebaños, lo que a su vez 
nos permitió estimar la producción de estiércol utilizando la fórmula descrita en la Nota 121.

Estimamos que las CAFO con 
digestores en el condado de Tulare 
producen colectivamente más de 7 
millones de toneladas de estiércol 

por año.  Eso es 3.5 veces la cantidad 
de desechos humanos producidos 
anualmente por toda California.
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Un artículo de 2020 en Applied 
Sciences encontró que el biogás 
es, en promedio, 10 veces más 

tóxico para la salud humana que el 
gas natural.

La producción de gas en las granjas industriales 
se suma a las preocupaciones ambientales y de 
salud pública existentes para las comunidades 
que viven cerca de las CAFO. Los estudios han 
demostrado que la digestión anaeróbica 
aumenta las emisiones de amoníaco, un conta-
minante del aire asociado con enfermedades 
respiratorias e irritación de los ojos, la nariz y la 
garganta.112 Un estudio publicado en la revista 
Agriculture, Ecosystems & Environment estima 
que la digestión aumenta las emisiones acumu-
ladas de amoníaco del estiércol en un 81%.113 
Esto se debe principalmente al digestato, un 
subproducto altamente concentrado y rico en 
nutrientes de la digestión anaeróbica que se 
mantiene regularmente en lagunas al aire libre y 
en la tierra como fertilizante.114 El nitrógeno y el 
fósforo están más concentrados en el digestato 
en comparación con el estiércol fresco o com-
postado, lo que provoca un aumento de las emi-
siones de óxido nitroso, metano residual, amo-
níaco, emisiones de sulfuro de hidrógeno y 
gases olorosos.115 Varios otros estudios corrobo-
ran el hallazgo de que las instalaciones con 
digestores emiten más amoníaco que las opera-
ciones convencionales de cerdos o lácteos, lo 
que crea riesgos para quienes viven y trabajan 
cerca.116,117  

La producción y combustión de estiércol biogás 
también crea daños adicionales a las comunida-
des cercanas y daños ambientales. Cuando el 
biogás se utiliza para alimentar motores de 
combustión interna que generan electricidad en 
el lugar, estos contaminantes se suman a los 
contaminantes de las propias CAFO. Por ejem-
plo, como señalan los residentes en su Petición 

de Reglamentación para Excluir todos los Com-

bustibles Derivados del Biometano de Produc-

tos Lácteos y Estiércol Porcino del Estándar de 

Combustible Bajo en Carbono, el proyecto de 
Biogás Lácteo de

Lakeview en el cercano condado de Kern, Cali-
fornia, utiliza dos motores de combustión inter-
na para producir más de 1.000 kW de electrici-
dad en el lugar.118 Incluso con la tecnología de 
control de la polución requerida, este proyecto 
emite 4.58 toneladas/año de NOx, 1.98 tonela-
das/año de PM10 (partículas finas) y 3.18 tonela-
das/año de COV.119 En comparación con una 
planta de ciclo combinado de gas natural en 
una ciudad cercana, el digestor de Lakeview 
produce niveles mucho más altos de emisiones 
de NOx, SOx y VOC por unidad de electricidad 
generada.120 Un artículo de 2020 en Applied 
Sciences encontró que el biogás es, en prome-
dio, 10 veces más tóxico para la salud humana 
que el gas natural.121 El informe final sobre el 
digestor anaeróbico de biogás de Pixley reco-
noce que el proyecto del digestor "no reduce 
los contaminantes criterio" ya que la turbina de 
cogeneración de Pixley Cogen Partners, que 
quema el biogás, "quemará la misma cantidad 
de combustible que antes, emitiendo sustan-
cialmente la misma cantidad de contaminantes 
criterio".122 

El empeoramiento de la calidad del aire es una 
consecuencia devastadora de la producción de 
biogás de estiércol para una comunidad como 
el condado de Tulare, que ya está lidiando con 
serios problemas de calidad del aire debido a la 
contaminación excesiva de las CAFO. Gloria, 
una residente de 50 años del condado de 
Tulare, nos dijo que solo se enteró del grupo de 
digestores Maas Calgren cerca de su casa en 
Pixley porque tiene asma y "afecta la calidad del 

aire... No tienen buen aire". Daizy nos dijo: "No 

puedo dejar lo suficientemente claro que los 

digestores no benefician a la comunidad. No 

hace nada para ayudar a nuestra comunidad". 

La Producción de Gas en las Granjas 
Industriales Empeora los Problemas 
de Calidad del Aire y del Agua
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"Cuando ven estos proyectos, ven 
el dinero, y ven su propio progreso 
específico; qué progreso quieren 

ver. No ven nuestros problemas de 
salud como un obstáculo para ese 

progreso".

Continuó: "Para mí personalmente, con tres per-

sonas en mi casa que son asmáticas y mi hijo 

que ahora es resistente a los antibióticos y este-

roides, y está constantemente enfermo... Tengo 

que faltar al trabajo y conducir por todo el valle 

por mis hijos. Por lo tanto, las lecherías y los 

digestores me perjudican directamente y a mi 

familia".

Un tema de conversación común en la industria 
es que los digestores anaeróbicos ayudan a 
reducir los olores de las CAFO.123 Sin embargo, 
al hablar con los miembros de la comunidad, tal 
no es el caso en el condado de Tulare. Al ser 
consultada sobre si los olores de las lecherías 
disminuyeron debido a la instalación de diges-
tores, Gloria, residente desde hace 50 años, nos 
dijo que no y que "son los mismos olores". 
Josefa agregó: "No ha habido un gran cambio. 

El problema del olor es el mismo... En verano 

incluso es mayor, es realmente horrible".  

El digestato también pone en riesgo la calidad 
del agua.124 Los compuestos como el nitrógeno, 
el fósforo y otros elementos son más solubles 
en el digestato que en el estiércol fresco y, por 
lo tanto, tienen un mayor potencial para mover-
se con el agua.125 Debido a que la digestión 
anaeróbica concentra nutrientes, el efluente 
que termina en un cuerpo de agua es más 
dañino que el estiércol fresco o compostado, y 
requiere un manejo cuidadoso.126  La calidad del 
agua sigue siendo un problema importante en 
el condado de Tulare debido a la agricultura. No 
se ha resuelto con la instalación de digestores, y 
la perspectiva de una mala aplicación de un 
subproducto como el digestato presenta un 
peligro mayor, sobre todo porque la aplicación 
del digestato sigue sin estar en gran medida 
regulada. Daizy nos dijo: "El agua aquí todavía 

huele tan mal que ni siquiera quieres hervir 

chiles o tomates en ella".

Además de exacerbar las condiciones actuales 
de contaminación, los digestores anaeróbicos 
no hacen nada para abordar la mayoría de los 
problemas causados por las operaciones de 
ganadería industrial. No hacen nada para redu-
cir el tremendo volumen de residuos produci-
dos en estas instalaciones. 

Tampoco logran frenar el uso no terapéutico de 
los antibióticos administrados al ganado -lo que 
genera la resistencia a los antibióticos en los 
seres humanos-, ni evitan que la próxima pan-
demia se origine en una granja industrial y se 
propague.127 Los digestores anaeróbicos no 
ayudan a los agricultores atrapados en contra-
tos injustos, ni protegen a los trabajadores en 
las granjas y mataderos. Tampoco logran mini-
mizar el sufrimiento de los más de 9.000 millo-
nes de animales criados para la alimentación en 
condiciones intolerablemente crueles. 

Como era de esperar, la calidad de vida en el 
condado de Tulare no ha mejorado con la proli-
feración de digestores. Los residentes son cons-
tantemente eclipsados y tratados como parte 
de una zona de sacrificio128 para obtener ganan-
cias financieras e intereses económicos. María 
dijo: "Cuando ven estos proyectos, ven el 

dinero, y ven su propio progreso específico; qué 

progreso quieren ver. No ven nuestros proble-

mas de salud como un obstáculo para ese pro-

greso".
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que limitan los tamaños de rebaño permitidos).
Por ejemplo, según los Datos del Informe Anual 
de Cumplimiento de Productos Lácteos Indivi-
duales del condado (compilados a partir de los 
Informes Anuales de requeridos por el conda-
do), Hilarides Dairy tenía un tamaño de rebaño 
de 15.743 vacas lecheras en 2022. 

Sin embargo, el permiso del condado está limi-
tado a 7.701 vacask  mientras que su permiso de 
aire establece un límite de 16.200 vacas.132  
Además, en 2021, reportó una población de 
"alrededor de 15.000" cabezas de ganado a 
CARB como parte de su solicitud de vía a 
LCFS.133 Sin embargo, los datos del condado 
indican que el tamaño de su rebaño fue de 
13.815 en 2021, diferencia de 1.185 vacas.134 Del 
mismo modo, Moonlight Dairy tiene varios 
tamaños de rebaño lechero asociados: la lista 
de datos del Informe de Cumplimiento del con-
dado de Tulare informa que el tamaño de su 
rebaño en 2022 es de 6.843 vacas, su permiso 
de aire limita el tamaño de su rebaño a 6.195 
vacas, y sus cabezas permitida por el condado 
está limitada a 4,851.135 Otra instalación, 
Dairyland, también refleja inconsistencias, ya 
que los datos del Informe de cumplimiento del 
condado informan que el tamaño de su rebaño 
en 2022 fue de 6.478 vacas, su permiso de aire 
limita el tamaño de su rebaño a 5.970 y su per-
miso del condado limita la instalación a 4.047.136 
Dairyland también afirma que tiene una pobla-
ción de ganado de 4.700 en su aplicación de vía 
a LCFS (presentado en 2023).137 Además, de 
acuerdo con los datos del Informe Anual de 
Cumplimiento de Productos Lácteos Individua-
les del Condado de Tulare, numerosas instala-
ciones ganaderas informan que el tamaño de su 
rebaño es 0, año tras año, a pesar de continuar 
operando. 

La Falta de Transparencia 
Ensombrece el Verdadero 
Impacto de los Digestores 

La integridad de los datos y la transparencia de 
los registros en torno a las CAFO y los diges-
tores dentro del condado se ha puesto en duda 
en múltiples ocasiones. En un caso, un reportaje 
de investigación realizado por Capital y Main 
informó que el Pixley Digester pudo haber sido 
construido bajo falsos pretextos.129  Maas 
Energy Works y Calgren contrataron a un profe-
sor y citaron su investigación sobre otro diges-
tor en su solicitud de subvención para la instala-
ción de Pixley, información que puede haber 
contribuido directamente al proceso de conce-
sión de subvenciones de la Comisión de Energía 
de California (CEC). Según se informa, el mismo 
profesor tenía un historial de fabricación de 
datos, incluida información sobre el impacto 
ambiental de otro sistema de aguas residua-
les.130  Como resultado, la CCA otorgó al proyec-
to $4.6 millones en fondos no reembolsables.131  

La falta de transparencia sobre el tamaño de los 
rebaños de animales es otro problema alarman-
te. Múltiples CAFO en el condado informan 
tamaños de rebaño que varían según los datos 
del condado, los datos federales, los permisos 
estatales y como parte de las solicitudes de la 
vía LCFS. Los datos de todas estas fuentes son 
autoinformados y, en algunos casos, se incenti-
va a los operadores lecheros a informar sobre 
tamaños de rebaño más altos (por ejemplo, 
para capitalizar los subsidios de LCFS), mien-
tras que en otros casos se les incentiva a infor-
mar números de tamaño de rebaño más bajos 
(por ejemplo, para cumplir con los permisos

k De acuerdo con el Plan de Instalaciones de Confinamiento de Animales del Condado de Tulare, el tamaño de la manada permitido por el 
condado se basa en la cantidad máxima de animales maduros según los requisitos de descarga de desechos de la Junta Regional de Agua 
y la manada máxima según el permiso para operar del Distrito de Control de la Contaminación del Aire del Valle de San Joaquín.

28



Datos de Productos Lácteos y Ganaderos de 
California (CADD, por sus siglas en inglés). Utili-
za una variedad de fuentes de datos, incluidos 
informes anuales de la Junta Regional de Agua, 
informes de inspección y permisos aéreos 
regionales.142 Usando el ejemplo anterior de 
Hilarides Dairy, el CADD de CARB enumera el 
tamaño del rebaño de la instalación en 2021 en 
14.655. Esa es una diferencia de 840 vacas entre 
los datos del condado y los de CARB.143  Hettin-
ga Farms es otro ejemplo que destaca la incon-
sistencia: los datos del Informe de Cumplimien-
to Anual del Condado de Tulare enumeran el 
tamaño de su rebaño en 6,671 vacas en 2022, 
mientras que CADD enumera el tamaño de su 
rebaño en 5,942, una diferencia de 729 vacas.144 
Nuevamente, para casi todas estas fuentes de 
datos, los tamaños de los rebaños provienen de 
las propias lecherías y carecen de verificación 
por parte de terceros. A la luz de las brechas e 
inconsistencias en el tamaño de los rebaños 
reportados por los cientos de lecherías en el 
condado de Tulare, la dependencia de CARB en 
CADD es cuestionable.

Además, los cambios de nombre (o nombres 
similares entre instalaciones) no son infrecuen-
tes entre las fuentes de datos, lo que hace que 
el seguimiento sea difícil y confuso. Por ejem-
plo, Circle A Dairy figura como productora de 
un digestor en el Informe Anual de GEI del con-
dado.138 Sin embargo, en los Datos del Informe 
Anual de Cumplimiento no existe Circle A Dairy, 
sino que la misma dirección está asociada a 
Airoso Dairy.139 Vander Poel Dairy Digester es un 
ejemplo particularmente confuso para el conda-
do de Tulare: en el Informe anual de GEI, Vander 
Poel Dairy Digester está asociado con una 
dirección que figura en los datos del Informe 
anual de cumplimiento de Pete Vanderpoel 
Dairy.140 No hay registro de una solicitud de vía 
LCFS para Pete Vanderpoel Dairy, pero sí hay 
una solicitud para John Vanderpoel Dairy 
(usando el nombre “J&J Vanderpoel Dairy”). 
John/J&J Vanderpoel Dairy informó que el 
tamaño de su rebaño en 2019 era de 3395 pero 
su aplicación de vía LCFS informó que tenía 11 
000 vacas lecheras durante el mismo período.141  

CARB compiló recientemente datos sobre el 
tamaño de los rebaños, creando la Base de
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Tabla 1. Fuentes de datos sobre el tamaño del rebaño: Condado de Tulare, California

AgenciaTítulo del Informe de Datos

Censo de Agricultura Departamento de Agricultura 
de EE. UU.

Cuestionario para productores 
agrícolas de EE. UU./ respuestas 
de la encuestal 

Base de Datos de Digestores 
Anaeróbicos Ganaderos

Agencia de Protección 
Ambiental

“Los datos se compilan de una 
variedad de fuentes voluntarias.”

Datos del Informe Anual de 
Cumplimiento de Productos 
Lácteos Individuales

Agencia de Administración de 
Recursos del Condado de Tulare

Informes anuales de 
cumplimiento presentados por 
lecherías y lotes de engorde en 
el condado.

Informe Anual de Emisiones 
de GEI de Lácteos y Corrales 
de Engorde en 2022

Agencia de Administración de 
Recursos del Condado de Tulare

• Informes anuales de        
  cumplimiento 
• El programa de Investigación y  
  Desarrollo de Digestores     
  Lácteos 
• Plan de Acción Climática para     
  Lácteos y Corrales de Engorde  
  del condado de Tulare
• Plan de Instalaciones de     
  Confinamiento de Animales del  
  condado de Tulare 

Tabla de Ruta de 
Combustible Certificada

Base de Datos de Productos 
Lácteos y Ganaderos de 
California

Junta de Recursos del Aire de 
California

Los materiales de solicitud son 
presentados por los productores 
de combustible y las lecherías 
que proporcionan la materia 
prima.

Junta de Recursos del Aire de 
California

• Informes anuales de las     
   lecherías y corrales de      
   engorda a las juntas regionales  
   de agua
• Informes de inspección      
   (realizados por las juntas      
   regionales de agua)
• Permisos aéreos (establece el      
   tamaño máximo permitido del  
   rebaño)
• Imágenes de Google Earth
• Información regulatoria del      
   Proyecto del Sistema          
   Integrado de Calidad del Agua  
   de California
• Información regulatoria del      
   Proyecto del Sistema          
   Integrado de Calidad del Agua  
   de California

Fuentes

L Los productores agrícolas deben responder por ley federal. 7 U.S.C. § 2204g.
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Con respecto a la supervisión, si bien California 
requiere que las CAFO se adhieran a las regula-
ciones del aire y el agua, la puesta en práctica 
de los reglamentos se delega al gobierno regio-
nal y es aparentemente laxa.145 
La Junta de Agua de California informó que 
solo el 10% de las 1.609 instalaciones en el Valle 
Central fueron inspeccionadas en el año fiscal 
2022 y 2023.146 Además, las consecuencias 
significativas de las violaciones del agua son 
raras. Desde 2010, el 95% de las violaciones en 
las operaciones lecheras en el condado de 
Tulare han Estado relacionadas con acciones 
informales de aplicación de la leym (1.253) en 
comparación con acciones formales de aplica-
ción de la leyn (56).147 Esto a pesar de que más 
del 70% de las violaciones se identificaron como 
clase 2, que se definen como "violaciones que 
representan una amenaza moderada, indirecta 
o acumulativa para la calidad del agua".148  

La falta de datos, informes y supervisión preci-
sos y consistentes deja a los residentes en la 
oscuridad sobre el verdadero impacto en su 
comunidad de las granjas industriales y los 
digestores. Además, a la luz de los importantes 
dólares de impuestos que se gastan en diges-
tores anaeróbicos, es claramente necesaria una 
verificación por parte de terceros del tamaño 
de los rebaños para evaluar con precisión los 
impactos de las políticas de biogás de estiércol 
en las emisiones de metano, la consolidación de 
la industria y las comunidades cercanas.

m Las acciones informales de cumplimiento suelen ser realizadas por el personal e incluyen cartas de cumplimiento del personal, cartas de 
pago acelerado, avisos de violación y comunicación oral/verbal. https://www.waterboards.ca.gov/water_issues/programs/ciwqs/-
glossary.html#I

n Las acciones formales de cumplimiento suelen ser emitidas por la Junta de Agua o el Oficial Ejecutivo e incluyen Órdenes de Limpieza y 
Reducción, Órdenes de Cese y Desistimiento, Responsabilidades Civiles Administrativas, etc. https://www.waterboards.ca.gov/water_is-
sues/programs/ciwqs/glossary.html#I
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gobierno estatal y federal que apoyan la pro-
ducción de biogás de estiércol pueden estar 
alentando las operaciones ganaderas. En otras 
palabras, se estaría maximizando la producción 
de metano mediante el empleo de técnicas infe-
riores de manejo de estiércol que generan más 
metano, y aumentando el tamaño de las piaras 
de animales  ya sea desplazando animales de 
granjas más pequeñas, agregando nuevos 
animales, o ambos.155 La nueva investigación 
indica que las CAFO con digestores tienen más 
probabilidades de aumentar el tamaño de sus 
rebaños en relación con las poblaciones de todo 
el Estado; el tamaño de los rebaños en las 
lecherías con digestores creció un 3.7% año tras 
año, o sea 24 veces la tasa de crecimiento del 
tamaño total de los rebaños lecheros en los 
Estados incluidos en el conjunto de datos.156  
Esto da como resultado una mayor contamina-
ción del aire y el agua debido a las mayores can-
tidades de estiércol y más metano entérico de 
las vacas adicionales.157  

Las afirmaciones de CARB sobre la reducción 
de las emisiones de metano de los digestores 
tienen una base defectuosa. Como se mencionó 
anteriormente, la agencia no monitorea las emi-
siones una vez que se instalan los digestores, 
por lo que cualquier reducción se basa en el 
concepto de que todos los sistemas de biogás 
funcionan perfectamente.158 Además, CARB no 
rastrea si hay o no aumentos en el tamaño del 
rebaño en las instalaciones con digestores, lo 
que podría aumentar las emisiones entéricas y 
otras relacionadas con las operaciones lecheras, 
lo que afectaría las reducciones reales de 
metano. Por último, CARB se basa en la suposi-
ción de que la hipótesis a partir de la cual se 
miden las reducciones de metano es la práctica 
de gestión del estiércol que más metano genera 
(el estiércol líquido mantenido en una laguna 
abierta), aunque existen técnicas alternativas 
de gestión del estiércol -como el compostaje- 
que tienen menos emisiones de metano, y 
pueden ser empleadas por lecherías de todos 
los tamaños. Por lo tanto, la producción de gas 
para granjas industriales no solo afianza aún 
más las granjas industriales tóxicas y exacerba 
la contaminación existente, sino que también es 
un enfoque ineficaz para abordar la crisis climá-
tica.

Un Enfoque Ineficaz de la Crisis 
Climática

California ha visto un auge en los digestores 
anaeróbicos porque se presentan como una 
tecnología que puede reducir sustancialmente 
las emisiones de metano, un poderoso gas de 
efecto invernadero. Sin embargo, la evidencia 
muestra que los digestores anaeróbicos produ-
cen reducciones de emisiones de metano 
mucho más bajas que las estimadas tanto por el 
gobierno federal como por el Estado de Califor-
nia, y que dichas reducciones son muy variables 
e inciertas debido a la falta de monitoreo.149 

Por ejemplo, la digestión anaeróbica y el alma-
cenamiento del digestato sobrante libera gases 
de efecto invernadero adicionales, como el 
óxido nitroso, lo que socava una parte de las 
reducciones de las emisiones de metano.150 Las 
investigaciones han demostrado que las cade-
nas de suministro de biogás tienen más fugas 
de lo que estima la EPA, liberando metano 
adicional a la atmósfera151 y, dado que CARB no 
monitorea las emisiones a nivel de las instalacio-
nes, no estaría al tanto de ninguna emisión fugi-
tiva.152 De hecho, un documento de 2023 estimó 
las emisiones de metano de las lecherías de 
California utilizando teledetección óptica móvil 
y descubrió que las instalaciones que se supo-
nía tenían digestores no emitían significativa-
mente menos metano que las instalaciones sin 
digestores.153 En todas las CAFO del estudio, las 
emisiones de metano medidas fueron un 60% 
más altas que las tasas reportadas en el inven-
tario de CARB.154  

Como se explora con mayor detalle a continua-
ción, los programas federales y estatales 
fomentan la construcción de digestores anaeró-
bicos y recompensan la producción de biogás 
con subsidios e incentivos lucrativos. Para reci-
bir estos pagos, se incentiva a las CAFO y a las 
compañías de biogás a producir más gas para 
granjas industriales. Un análisis de los datos de 
la EPA de Amigos de la Tierra y el Proyecto de 
Agricultura Socialmente Responsable encontró 
que los asombrosos incentivos y subsidios del
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Un estudio de 2023 estimó las emisiones de metano de las lecherías del 
Estado de California mediante una teledetección óptica móvil, y descubrió 

que las instalaciones que se presumía tenían digestores no emitían 
significativamente menos metano que las instalaciones sin digestores. En 
todas las CAFO en el estudio las emisiones de metano medidas fueron un 

60% más altas que las tasas reportadas en el inventario de CARB.
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 Ningún Estado ha ofrecido más 
apoyo para el gas de las granjas 

industriales que el Estado de 
California, que alberga un tercio de 
todos los digestores en los EE. UU.

IV. El Gas de las Granjas Industriales 
     está Floreciendo Gracias a las 
     Políticas Gubernamentales 

Si bien la base de datos AgSTAR de la EPA es la 
principal fuente federal para el seguimiento de 
los digestores, solo proporciona una columna 
de "sí/no" para el financiamiento del USD; no 
informa fuentes de financiamiento o ganancias 
detalladas, no incluye todos los digestores y no 
verifica de forma independiente ninguna de la 
información que publica.163 En general, hay una 
sorprendente falta de divulgación y publicación 
de informes obligatorios a nivel federal, a pesar 
de la utilización de importantes dólares de los 
impuestos públicos. 

Ningún Estado ha ofrecido más apoyo para el 
gas de las granjas industriales que el Estado de 
California, que alberga un tercio de todos los 
digestores de Estados Unidos.164 Millones de 
dólares de los contribuyentes se están gastan-
do a través de múltiples programas en el Estado 
de California para construir digestores de 
metano e infraestructura relacionada. Por ejem-
plo, el programa de Investigación y Desarrollo 
de Digestores Lácteos (DDRDP, por sus siglas 
en inglés) ofrece importantes "incentivos finan-
cieros para el diseño y la construcción de 
nuevos sistemas de digestores", incentivos que 
cubren hasta el 50% del costo total del proyec-
to.165 Hasta abril de 2024, el programa había 
gastado 226 millones de dólares en 140 proyec-
tos de digestores.166

En la mayoría de los casos, la construcción de 
un digestor anaeróbico no es viable sin subven-
ciones públicas. Esto es reconocido por la 
propia industria láctea. El director ejecutivo de 
Dairy Cares, un grupo de presión para la indus-
tria láctea del Estado de California, decretó: "El 

biogás lácteo es demasiado caro... No es benefi-

cioso desde el punto de vista económico, y no 

tiene mucho sentido desde el punto de vista 

ambiental. Es una quimera".159 

El gobierno federal proporciona subsidios signi-
ficativos para la instalación de digestores a 
través de programas de subvenciones y présta-
mos del Departamento de Agricultura de EE. 
UU. (USDA por sus siglas en inglés), como el 
Programa de Incentivos de Calidad Ambiental 
(EQIP por sus siglas en inglés) y el Programa de 
Energía Rural para América (REAP por sus 
siglas en inglés).160  En el condado de Tulare, por 
ejemplo, tanto el digestor Pixley Biogas LLC, 
que es suministrado por Four J Farms, como el 
digestor lechero Van Beek Brothers fueron 
adquiridos con fondos federales.161 La Ley de 
Reducción de la Inflación y la Ley de Infraes-
tructura Bipartidista destinaron dinero adicional 
a programas como estos, además de crear 
nuevas exenciones fiscales para la producción 
de biogás de estiércol.162 Sin embargo, en térmi-
nos generales, la falta de transparencia en la 
financiación de los digestores a nivel federal 
dificulta la identificación de todas sus fuentes 
de financiación. 

Apoyo Gubernamental a los 
Digestores Anaeróbicos
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Las regulaciones de uso de la tierra también han 
permitido la construcción extensiva de diges-
tores y la intensificación de la industria láctea en 
el condado de Tulare. El manejo de la zonifica-
ción depende del condado, mientras que las 
decisiones sobre el uso de la tierra, los permisos 
y las ordenanzas son otorgados por la Junta de 
Supervisores.173

En 2017, la Junta de Supervisores adoptó un 
Plan de Instalaciones de Confinamiento de Ani-
males (ACFP, por sus siglas en inglés) y un Plan 
de Acción Climática (CAP, por sus siglas en 
inglés) para Corrales de Engorde y Productos 
Lácteos. El objetivo de estas pólizas locales es, 
en parte, "actualizar y simplificar la solicitud de 
permisos" tanto para la expansión de las opera-
ciones bovinas existentes como para el estable-
cimiento de nuevas operaciones.174 Como resul-
tado, bajo la Ley de Calidad Ambiental del 
Estado de California (CEQA por sus siglas en 
inglés) las operaciones lecheras pueden expan-
dirse sin un análisis ambiental individual, siem-
pre y cuando el proyecto tenga emisiones de 
gases de efecto invernadero (GEI) "por debajo 
de un cierto nivel", e incorpore "enfoques 
viables de reducción de GEI disponibles consis-
tentes con el PAC de productos lácteos".175  La 
instalación y el uso de un digestor se considera 
un enfoque de reducción de GEI que permitiría 
a una lechería en expansión eludir un análisis 
individual de CEQA.176 Por lo tanto, a pesar de 
las preocupaciones ambientales legítimas de la 
comunidad cercana, el condado de Tulare está 
permitiendo que las lecherías se expandan rápi-
damente, y fomentando la instalación de diges-
tores. Además, las suposiciones de referencia 
del condado con respecto a las emisiones de 
GEI en el sector lácteo son dudosas por dos 
razones: en primer lugar, porque se basaron en 
los recuentos de cabezas de animales de 2013, 
y, en segundo lugar, se permitió que el ACFP se 
actualizara dado que el condado se esforzaba 
por realizar un seguimiento de todas las opera-
ciones bovinas existentes.177 

Casi todos los digestores en el condado de 
Tulare recibieron dinero público a través del 
DDRDP.167 En total, los digestores lácteos en el 
condado de Tulare han recibido más de $81 
millones en fondos, casi un tercio de los fondos 
totales de DDRDP para digestores anaeróbi-
cos.168 Se han destinado poco menos de $17 
millones a la financiación de estrategias alterna-
tivas de manejo del estiércol en las lecherías del 
condado.169 De manera similar, la Comisión de 
Energía del Estado de California (CEC, por sus 
siglas en inglés) otorga subvenciones para que 
las lecherías construyan y operen digestores 
anaeróbicos a través de su Programa de Trans-
porte Limpio.170 Por ejemplo, el digestor de 
Pixley Biogas LLC, que forma parte del grupo 
Maas Calgren, recibió casi $4.6 millones de la 
CCA, y Maas Calgren señaló específicamente 
que el "proyecto no se habría realizado sin la 
subvención estatal" debido a la inversión de 
capital que se necesitaba, por lo demás excesi-
vamente alta.171 La Comisión de Servicios Públi-
cos de California (CPUC, por sus siglas en 
inglés) también proporcionó $319 millones de 
dólares en fondos públicos para apoyar el desa-
rrollo de digestores lácteos.172  

Políticas Locales Destinadas a la 
Expansión del Biogás de Estiércol     
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"He oído a la gente hablar del 
programa de digestores... 

agricultores que están tan felices y 
orgullosos que quieren más. Pero 
seguimos aquí. Las personas que 

viven en la comunidad todavía 
están aquí, y somos nosotros los 

que tenemos que vivir con las 
consecuencias de estas 

instalaciones. Literalmente nos 
estamos muriendo, seguimos 

enfermando, y eso no parece ser 
parte de su plan de progreso".

El condado también tiene una evidente falta de 
acceso al idioma durante la audiencia pública. El 
sitio web, los recursos y las reuniones del con-
dado se llevan a cabo en inglés sin que se anun-
cien servicios claros de transcripción o interpre-
tación. Lo mismo ocurre con los periódicos 
locales que se utilizan para notificar las reunio-
nes de la junta y los puntos del orden del día.186 
Las barreras no son tal si uno se pone en los 
zapatos del residente promedio del condado de 
Tulare. Pero considere la dificultad de participar 
en una audiencia pública como esta, que ocurre 
en un lugar desconocido, en un idioma extranje-
ro, en medio de la jornada laboral y sin alguien 
que le cuide los niños. 

María capturó mejor los efectos en cascada de 
quedar fuera del proceso cuando dijo: "He oído 

a la gente hablar del programa de digestores... 

agricultores que están tan felices y orgullosos 

que quieren más. Pero seguimos aquí. Las per-

sonas que viven en la comunidad todavía están 

aquí, y somos nosotros los que tenemos que 

vivir con las consecuencias de estas instalacio-

nes. Literalmente nos estamos muriendo, nos 

seguimos enfermando, y eso no parece ser 

parte de su plan de progreso". En última instan-
cia, la gestión pública en el condado de Tulare 
ha sido un fracaso, ya que es inaccesible para la 
mayoría de las personas a las que sirve.

Se requiere que los digestores obtengan múlti-
ples permisos especiales antes y durante la 
construcción, lo178 que significa que el condado 
debe participar en un proceso de audiencia 
pública que requiere un aviso por escrito y 
publicado.179 Al hablar de la rápida expansión de 
los digestores anaeróbicos, residentes como 
Daizy expresaron la "expectativa de recibir algo 

por correo que me informara lo que estaba 

sucediendo, y que me notificara de cualquier 

cambio". Sin embargo, la mera publicación de la 
información de la audiencia en un periódico se 
considera suficiente aviso público.180  

Las barreras utilizadas bloquean la participa-
ción pública en el proceso de zonificación, y las 
comunidades vulnerables o marginadas pueden 
ser pasadas por alto fácilmente. Por ejemplo, las 
reuniones del gobierno local se llevan a cabo 
rutinariamente en Visalia, Estado de California, 
una comunidad a más de 30 millas de Pixley, 
donde se agrupan muchos digestores.181 Peor 
aún, desde al menos 2011 las reuniones de la 
junta se han celebrado semanalmente a las 9 
a.m. los martes. Para el público que puede asis-
tir a las reuniones, la junta debe permitir tiempo 
para un período de comentarios públicos, pero 
la duración mínima para este punto del orden 
del día es de solo 15 minutos.182 Incluso cuando 
se lleva a cabo una audiencia pública sobre un 
tema, el presidente puede limitar el tiempo que 
los presentes pueden hablar para "evitar las 
repeticiones".183  Además, los estatutos de la 
junta exigen que las agendas de las reuniones 
se publiquen con un mínimo de 72 horas de 
anticipación, lo que limita la capacidad de las 
personas para participar estratégicamente en 
los puntos de la agenda.184 Además, las decisio-
nes de la junta son definitivas; no hay un proce-
so de apelación o moción de reconsideración 
descrito en la ordenanza de zonificación.185  
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o Vale la pena señalar que el enfoque más efectivo para mitigar el impacto de la ganadería en el clima es que las emisiones de metano de 
las instalaciones de ganadería industrial sean monitoreadas, divulgadas públicamente y reguladas por el Estado.

utilizan combus  tibles fósiles) deben cumplir 
con los estándares de CI de LCFS y pueden 
hacerlo comprando créditos para compensar 
sus déficits.190 Las CAFO en todo Estados 
Unidos pueden obtener créditos instalando y 
operando digestores para producir biogás de 
estiércol. Actualmente, el biogás de estiércol 
tiene un puntaje de CI negativo extremadamen-
te grande porque CARB otorga crédito a las 
CAFO participantes tanto por reducir las emi-
siones de metano del estiércol como por reem-
plazar los combustibles fósiles con puntajes de 
CI más altos.191 Esto es defectuoso por varias 
razones. 

En primer lugar, CARB ignora por completo las 
emisiones de gases de efecto invernadero de 
las operaciones industriales subyacentes, así 
como el aumento de las emisiones de gases de 
efecto invernadero cuando los operadores utili-
zan y eliminan los residuos del digestor. En 
segundo lugar, mantener cantidades masivas 
de estiércol líquido no es un hecho; es una elec-
ción, una que la LCFS recompensa y refuerza. 
Como se ha señalado anteriormente, existen 
prácticas alternativas de gestión del estiércol 
que tienen menos emisiones de metano y son 
más sostenibles.o Por último, el LCFS no prohíbe 
a los participantes en el programa contabilizar 
dos veces las reducciones de emisiones atribui-
bles a los digestores anaeróbicos, y que las 
mismas supuestas reducciones de emisiones se 
contabilicen para múltiples programas, lo que 
infla el progreso climático. Las investigaciones 
han demostrado que el LCFS se atribuye las 
mismas reducciones de emisiones que el DDR-
DP.192 

Las Políticas Incentivan la 
Producción de Metano

Además de subsidiar los costos de construcción 
de digestores, los programas gubernamentales 
incentivan la venta de biogás, creando incenti-
vos para que las CAFO produzcan la mayor 
cantidad de metano posible con el fin de recibir 
pagos lucrativos por el biogás de estiércol. A 
nivel federal, el Estándar de Combustible Reno-
vable (RFS, por sus siglas en inglés) requiere 
que un cierto volumen de combustibles renova-
bles, incluido el diésel a base de biomasa como 
el gas de las granjas industriales, se mezcle con 
el combustible tradicional a base de petróleo, 
creando un mercado garantizado para la indus-
tria de los biocombustibles.187

A nivel estatal, el Estado de California es el 
mayor impulsor de la demanda nacional del 
mercado de gas para granjas industriales a 
través de su Estándar de Combustible Bajo en 
Carbono (LCFS), programa para disminuir la 
intensidad de carbono de los combustibles de 
transporte del Estado.188 Cada año, la Junta de 
Recursos del Aire de California (CARB, por sus 
siglas en inglés) establece estándares de inten-
sidad de carbono (CI, por sus siglas en inglés) 
de los combustibles para el transporte. Los 
combustibles por debajo del estándar de CI 
reciben créditos, mientras que los combustibles 
por encima del punto de referencia de CI reci-
ben déficits.189 Los titulares de déficit (produc-
tores de combustible para el transporte que
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el número de vacas en granjas con 500 o más 
cabezas se mantuvo relativamente constante.195  
De hecho, en el Valle Central, donde dominan 
las mega lecherías, el número de vacas lecheras 
se han mantenido firmes.p,196 Por lo tanto, señala, 
es probable que el declive proviniera de las 
pequeñas granjas, lo que refuerza la noción de 
que las lecherías se enfrentan a una realidad de 
agrandarse o cerrar.197 Como nos dijo María: 
"Este es un problema financiado por el Estado. 

El Estado está financiando estos proyectos, lo 

que permite que estas lecherías aumenten el 

número de vacas".

El Estado de California impulsa aún más la venta 
de gas para granjas industriales a través de su 
Estándar de Cartera Renovable (RPS por sus 
siglas en inglés), un programa estatal que 
requiere o alienta a los proveedores de electrici-
dad a ofrecer una proporción mínima de electri-
cidad de fuentes renovables.198 El RPS del 
Estado de California requiere que el 60% de las 
ventas minoristas de electricidad sean atendi-
das por recursos renovables para 2030.199  La 
biomasa se define típicamente como una 
opción de fuente renovable, y varios estados, 
incluido el Estado de California, consideran el 
gas de digestión anaeróbica como una fuente 
renovable elegible.200 Alrededor del 2,6% de la 
energía renovable del Estado proviene de fuen-
tes de biomasa.201

Debido a la defectuosa puntuación CI del gas 
de las granjas industriales, el LCFS distorsiona el 
mercado de los combustibles para el transpor-
te, impulsando los combustibles derivados del 
estiércol por encima de las fuentes verdadera-
mente renovables. Como se señaló anterior-
mente, los operadores de CAFO y las empresas 
de energía están perversamente incentivados a 
producir más biogás de estiércol, de la manera 
más intensiva en emisiones de metano, para 
recibir lucrativas recompensas de este mercado 
fabricado. Las lecherías que no agregan estiér-
col en las lagunas están fundamentalmente 
excluidas de las oportunidades de mercado 
para producir biogás de estiércol, lo que les da 
a las CAFO con las que compiten una ventaja 
competitiva adicional. Incluso entre las granjas 
que recolectan desechos en lagunas, las econo-
mías de escala para la producción de biogás 
benefician desproporcionadamente a los pro-
ductores más grandes.

En un documento de 2022 encargado por la 
Unión de Científicos Preocupados, Amin 
Younes y el Dr. Kevin Fingerman encuentran 
que las lecherías están incentivadas a consoli-
darse para aprovechar las economías de escala 
creadas por el programa LCFS.  Al modelar las 
ganancias de LCFS193 para granjas de varios 
tamaños,194 encontraron que las lecherías con 
100 o menos vacas no pueden obtener ninguna 
ganancia, las lecherías con 1,000 vacas pueden 
producir 24 centavos por galón de leche y las 
lecherías con 15,000 vacas pueden producir 39 
centavos por galón de leche. Concluyen: "Esto 

crea claras distorsiones del mercado a favor de 

operaciones grandes y limitadas, lo que podría 

exacerbar la tendencia ya presente de consoli-

dación del mercado". También afirman en su 
análisis que bajo el programa LCFS, las lecherías 
están incentivadas a comprar más vacas, inde-
pendientemente de la consolidación. De acuer-
do con un análisis del Censo de Agricultura más 
reciente realizado por el profesor Aaron Smith 
de la Universidad de California en Davis, mien-
tras que el número de vacas lecheras en Califor-
nia disminuyó, 

Modelando las ganancias del 
Estándar de Combustible Bajo en 
Carbono para granjas de varios 
tamaños, Amin Younes y el Dr. 

Kevin Fingerman descubren que las 
lecherías con 100 vacas o menos no 
pueden obtener ninguna ganancia, 

las lecherías con 1,000 vacas 
pueden producir 24 centavos por 
galón de leche, y las lecherías con 
15,000 vacas pueden producir 39 

centavos por galón de leche.

p El Valle Central incluye los condados de Kern, Tulare, Kings, Fresno, Madera, Merced, Stanislaus y San Joaquín. Esto se calculó utilizando el 
Censo Agrícola, ya que era un documento público que tenía disponible la población total de vacas lecheras durante el mismo período de 
tiempo.
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Estos argumentos carecen de fundamento, ya 
que la agricultura en el Estado de California 
sigue siendo el principal emisor de emisiones de 
metano.211 Según la evaluación de 2022 de 
Inside Climate News, las vacas de todo el país 
emitieron más del doble de metano en 2020 
que todos los pozos de petróleo y gas.212   Desa-
fortunadamente, el Proyecto de ley 709 del 
Senado fue eliminado a principios de la sesión 
legislativa del Estado de California de 2024.213  
En febrero de 2024 se presentó un proyecto de 
ley posterior, el Proyecto de Ley 2870 de la 
Asamblea, que habría reformado LCFS elimi-
nando las emisiones de metano evitadas del 
estiércol de ganado en el cálculo de intensidad 
de carbono de CARB.214 El presidente del 
comité de agricultura bloqueó una audiencia 
sobre el proyecto de ley en abril de 2024, lo que 
efectivamente anuló el proyecto de ley.215

Cerca de la mitad (43%) de las operaciones de 
digestores lácteos se benefician tanto de RFS 
como de LCFS. Calgren Dairy Fuels LLC está 
afiliada a 20 de los 51 digestores (40%) en el 
condado de Tulare y está registrada en RFS 
como productor de combustible renovable, así 
como LCFS.  CleanFuture Inc. y el digestor de 
productos lácteos Hilarides también están 
registrados tanto en RFS como en LCFS.203  
Muchos más de los digestores en el condado de 
Tulare están registrados únicamente con LCFS. 
California Bioenergy está registrada como pro-
ductora de combustible con LCFS y enumera 
24 digestores lácteos (47%) del condado de 
Tulare como parte de sus solicitudes de vía.204 
Como productores registrados de combustibles 
renovables, las compañías de biogás y los ope-
radores lácteos del condado de Tulare reciben 
pagos por el biogás que proporcionan. A partir 
de abril de 2024, un solicitante de registro 
puede ganar $3.09 por galón de gas de granja 
industrial a través de RFS205 y entre $65 y $67 
por tonelada métrica a través de LCFS.206

Ha habido múltiples esfuerzos para reformar 
LCFS. En 2022, CARB rechazó rotundamente 
una petición de una coalición de grupos de 
justicia ambiental, protección animal y comuni-
tarios para enmendar LCFS. La propuesta era 
eliminar por completo el gas de las granjas 
industriales como fuente de combustible reno-
vable, o para tener en cuenta adecuadamente el 
impacto climático de la generación de biogás 
de estiércol.207 CARB continúa ignorando las 
extensas preocupaciones que los residentes del 
Valle Central han compartido sobre los incenti-
vos proporcionados a las CAFO.208 En enero de 
2024, más de 25 grupos de defensa escribieron 
una carta en apoyo del Proyecto de Ley del 
Senado 709, que mejoraría el LCFS al aumentar 
la transparencia y evitar la expansión del 
tamaño del rebaño de las operaciones lecheras 
registradas.209 Los opositores a este proyecto de 
ley, incluidas organizaciones que representan al 
sector lácteo, los intereses agrícolas y los pro-
ductores de combustibles renovables, afirma-
ron que "eliminará la capacidad del sector 

lácteo para continuar reduciendo las emisiones 

de metano... socavando la efímera estrategia de 

reducción de contaminantes climáticos del 

Estado".210 

Según la evaluación de 2022 de 
Inside Climate News, las vacas de 

todo el país emitieron más del 
doble de metano en 2020 que 

todos los pozos de petróleo y gas.
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V. Recomendaciones de Política 

En lugar de invertir en digestores anaeróbicos, 
los recursos públicos que apoyan el biogás del 
estiércol deben redirigirse a soluciones de 
reducción de metano más rentables que no exa-
cerben la contaminación y la injusticia ambien-
tal. En su lugar, las pólizas deben apoyar una 
transición justa de la ganadería industrial a la 
agricultura ecológicamente regenerativa, y de 
los combustibles fósiles a la energía verdadera-
mente renovable. El Estado de California debe-
ría detener sus subsidios e incentivos para el 
gas de las granjas industriales, y regular de 
manera más efectiva la contaminación del aire y 
el agua de las CAFO y los digestores. Las reco-
mendaciones específicas para los legisladores 
del condado de Tulare y del Estado de Califor-
nia incluyen:

Reformar el Estándar de Combustible Bajo 
en Carbono del Estado de California (LCFS, 
por sus siglas en inglés) para eliminar la 
"acreditación pasada por alto de metano"; 
corregir la inexacta Evaluación del Ciclo de 
Vida que ignora las emisiones de gases de 
efecto invernadero asociadas con la pro-
ducción de gas en las granjas industriales.

Evitar la doble entrega de subsidios, incen-
tivos fiscales y programas como el Estándar 
de Combustible Renovable (RFS) y el LCFS 
del Estado de California. En relación con 
esto, asegurarse de que las reducciones de 
GEI atribuidas al biogás de estiércol no se 
contabilicen dos veces entre los programas 
climáticos del Estado de California. 

No financiar ni incentivar el biogás de 
estiércol. Poner fin al Programa de Investi-
gación y Desarrollo de Digestores Lácteos. 

Prohibir la construcción de nuevas CAFOs 
grandes y la expansión de las que actual-
mente operan en el Estado de California, 
particularmente aquellas instalaciones ubi-
cadas en el Valle Central. 

Regular los desechos de las CAFO y diges-
tores, incluyendo el tratamiento y la aplica-
ción de digestato.  

Regular las emisiones atmosféricas de las 
CAFO, incluyendo el amoníaco y los com-
puestos orgánicos volátiles. 

Exigir y mejorar el monitoreo y la presenta-
ción de informes sobre el metano en las 
operaciones ganaderas.  

Buscar estrategias de reducción de metano 
que apoyen la justicia ambiental y los mer-
cados justos para los productores. Estas 
incluyen la regulación de las emisiones de 
metano de las lecherías industriales, la 
adquisición de alimentos en todo el Estado 
hacia menús vegetales, la reducción del 
desperdicio de alimentos, y la priorización 
de los fondos de conservación para la pro-
ducción ganadera basada en pastizales. 

Exigir la presentación de informes públicos 
de datos básicos de las CAFO y los opera-
dores de digestores, incluidos los tamaños 
de los rebaños y las emisiones de metano. 
Financiar y realizar investigaciones para 
evaluar el impacto de las políticas de biogás 
de estiércol en las emisiones de metano, la 
consolidación de la industria y las comuni-
dades rurales.  
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Los residentes con los que hablamos tenían una 
variedad de opiniones sobre lo que el gobierno 
debería apoyar en lugar de la producción de 
biogás de estiércol. Todos estuvieron de acuer-
do en que la industria láctea del Estado de Cali-
fornia necesita una mayor supervisión y la apli-
cación adecuada de las leyes actuales. Todos 
coincidieron también en que las lecherías indus-
triales a gran escala deben convertirse en algo 
del pasado. María nos dijo: "El gobierno tiene 
que empezar a pensar en lo que deberían 
hacer las lecheras. Le deben a la comunidad 
una compensación por los problemas que han 
causado. Han contaminado el agua debido a la 
forma en que eligieron cómo manejar su 
estiércol. Es su turno de hacer un cambio. Ya 
han extraído suficiente". Daizy, Josefa y María 
también señalaron que el gobierno debería 
invertir más en la comunidad misma: el Estado 
debería mejorar la infraestructura del condado, 
invertir en mejores oportunidades de trabajo, y 
aumentar la cantidad de viviendas seguras y 
asequibles. Daizy nos dijo: "Nuestras casas son 
muy viejas... No son buenas. La gente no tiene 
aire acondicionado y tiene las ventanas rotas.  
Necesitamos programas de climatización para 
mejorar la salud dentro del hogar". Ninguno 
consideró que los digestores anaeróbicos 
fueran una inversión que valiera la pena.
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VI. Conclusión

El condado de Tulare es una comunidad en 
crisis, y sus residentes sufren de contaminación 
de granjas industriales y digestores, así como 
las condiciones de salud crónicas relacionadas 
con cada una. El biogás de estiércol no solo no 
ha logrado resolver los problemas del condado 
derivados de las CAFO lácteas, sino que la pro-
ducción de biogás está creando una nueva ola 
de contaminación. Como han observado los 
residentes, la proliferación de digestores anae-
róbicos en su comunidad ha exacerbado la ya 
mala calidad del agua y el aire. Sin embargo, 
están viendo cómo millones de dólares de los 
contribuyentes se canalizan en la producción de 
gas en granjas industriales, recompensando a 
los mismos contaminadores industriales que 
están destruyendo activamente el medio 
ambiente y la salud de su comunidad.

Aceptar el biogás de estiércol como el mejor 
enfoque para gestionar las emisiones de 

metano significa aceptar y expandir el actual 
sistema de granjas industriales tóxicas y conta-
minantes que perjudica a comunidades como el 
condado de Tulare. Dicho sistema alimenta la 
crisis climática con emisiones de alimentos para 
animales y fermentación entérica, criando miles 
de millones de cabezas en condiciones intolera-
blemente crueles que, año tras año, ponen en 
riesgo la salud pública. Eso es algo que no 
podemos aceptar. 

En su lugar, los que deciden los reglamentos de 
esta industria deben dar prioridad a soluciones 
que reduzcan eficazmente las emisiones, y al 
mismo tiempo protejan las comunidades perju-
dicadas por la polución de las granjas industria-
les. Igualmente, deben apoyar una transición 
justa hacia un sistema alimenticio saludable, 
equitativo y ecológicamente regenerativo muy 
necesario.  
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Apéndice A. Datos del Informe 
Anual de Cumplimiento de 
Productos Lácteos Individuales 
(Año 2011-2022)
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Esta tabla fue proporcionada por el condado de Tulare. Lo compila y lo mantiene el condado y se 
basa en los Informes Anuales de Cumplimiento del Condado de Tulare, que las lecherías y los corrales 
de engorda deben presentar al condado de Tulare como parte de su Plan de Confinamiento de 
Instalaciones Animales. Los tamaños de los rebaños son reportados por las propias instalaciones:

https://foe.org/wp-content/uploads/2024/10/2024-ACFP-List-2022-ACR-Numbers.pdf.
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